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“OTRA VUELTA DE TUERCA A LOS INDEFINIDOS NO FIJOS: SUPUESTOS EN QUE “NO”
TIENEN DERECHO A UNA INDEMNIZACION AL EXTINGUIRSE SU CONTRATO
LABORAL”

1. DEFINICION DEL INDEFINIDO NO FIJO (INF)

En aplicacion de la consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo y de la doctrina del
TJUE (SSTJUE de 19 de marzo de 2020, asuntos acumulados C- 103/18y C-429/2018, y de
11 de febrero de 2021, M. V. y otros C-760/18, entre otras), en relacién al contrato de
interinidad por vacante, hay que recordar que, aun reuniendo el contrato los requisitos
legalmente establecidos delart. 4.1y 2.b del RD 2720/1999, cuando un trabajador ha
ocupado, en el marco de varios nombramientos o de uno sélo, y durante un periodo
injustificadamente largo, el mismo puesto de trabajo de modo ininterrumpido y ha
desempefado de forma constante y continuada las mismas funciones, y cuando el
mantenimiento de dicho empleado publico en esa plaza vacante se deba al
incumplimiento por parte del empleador de su obligacion legal de organizar un proceso
selectivo (al objeto de proveer definitivamente la correspondiente plaza vacante), la
relacion laboral ha de ser considerada como fraudulenta, y en consecuencia se debe
calificar como indefinida no fija.

En concreto, la jurisprudencia ha determinado, entre ellas, STS de 27 de septiembre de
2023, rec 2845/2020, que los procesos selectivos no deberian durar mas de tres anos, y
sin que las circunstancias econdmicas puedan justificar la inexistencia de medidas que
sancionen la utilizacién excesiva de contratos temporales. Por ello, cuando los contratos
exceden de tres anos, la relacion laboral de interinidad por vacante debe calificarse como
indefinida no fija.

En definitiva, la figura del contratado laboral como indefinido no fijo surge como una
creacion jurisprudencial (STS de 7-10-96, rec 3307/95, y sobre todo STS, Pleno, de 20-1-98,
rec 317/97) para dar salida a la encrucijada respecto de quien, aun con un contrato
temporal defectuoso o fraudulento, no se le puede dar acceso como personal fijo de la
Administracién publica sin respetar previamente los principios constitucionales del art.
103,3 de la Constitucion Espafiola, esto es, los principios de igualdad, mérito y capacidad
gue rigen el acceso al empleo publico.
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2. INDEMNIZACION POR EXTINCION DEL CONTRATO DEL INF

Lajurisprudenciavenia senalando que elindefinido nofijo era asimilable auninterino hasta
la cobertura de vacante, por lo que la extincién del contrato se produciria validamente
cuando se cubriera la plaza mediante concurso, pero no asi cuando se amortizase la plaza,
pues, en tal caso, debiera acudirse a la via del despido objetivo. Posteriormente se dio un
paso mas (STS 31 de marzo de 2015 - rec 2156/2014, y 15 de junio de 2015 -rec 2924/2014);
y en principio se admitié que los indefinidos no fijos a los que se le cubre la vacante fueran
indemnizados como los contratados temporales a los que se les acaba el contrato.

Sin embargo, en STS del Pleno de 28 de marzo de 2017 (num. 257/17, rec 1664/2015) se
rectificd dicha doctrina y se reconocié al indefinido no fijo que es cesado por cubrirse su
vacante la indemnizacién correspondiente al despido objetivo de veinte dias por afio de
servicio con un maximo de doce mensualidades.

Precisa la citada STS n® 257/2017 que la equiparacion no se hace porque la situacién sea
encajable exactamente en alguno de los supuestos de extincion contractual por causas
objetivas, sino porque la extincion por cobertura reglamentaria de la plaza podria ser
asimilable a las que el legislador considera como “circunstancias objetivas” que permiten
la extincion indemnizada del contrato.

Por tanto, la cobertura reglamentaria de la plaza no constituye un despido improcedente,
si bien da derecho a la referida indemnizacidn de veinte dias mencionada (SSTS 304/2020,
de 12 de mayo, rec 825/2018; 310/2020, de 12 de mayo, rec 2019/2018, y 312/2020, de 12
de mayo, rec 2745/2018, STS 1169/24 de 25 de septiembre, rec 5549/22, entre otras).

Por el contrario, si la extincion del contrato no se produce por cobertura de la plaza sino por
amortizacién de la misma o por otra causa no prevista en el contrato temporal, si
estariamos ante un supuesto de despido improcedente, con la correspondiente
indemnizacién de 33/ 45 dias por afio del art. 56 ET.

En cualquier caso, esta indemnizacion de veinte dias es la que establecié posteriormente
la Ley 20/2021, de 28 de diciembre, de Medidas Urgentes para la Reduccion de la
Temporalidad en el Empleo Publico (BOE 21-12-21), precedida del Real Decreto-ley
14/2021, de 6 de julio, en cuyo art. 2,6 establece en el marco de “los procesos de
estabilizacién del empleo temporal”:

“Correspondera una compensacion economica, equivalente a veinte dias de retribuciones
fijas por afo de servicio, prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un
ano, hasta un maximo de doce mensualidades, para el personal funcionario interino o el
personal laboral temporal que, estando en activo como tal, viera finalizada su relacidn con
la Administracidn por la no superacion del proceso selectivo de estabilizacion.

En el caso del personal laboral temporal, dicha compensacién consistira en la diferencia
entre el maximo de veinte dias de su salario fijo por afio de servicio, con un maximo de doce
mensualidades, y la indemnizacién que le correspondiera percibir por la extincion de su
contrato, prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio. En caso de
que la citada indemnizacion fuere reconocida en via judicial, se procedera a la
compensacion de cantidades.

La no participacion del candidato o candidata en el proceso selectivo de
estabilizacion no dara derecho a compensacion econémica en ningun caso.”
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Eninterpretaciéon de dicha norma, debemos destacar la STSJ de Canarias de 23 de mayo de
2024, rec 26/23, que analiza el derecho a percibir la indemnizacién en los procesos de
estabilizacién en los términos siguientes:

“La no participacion del candidato o candidata en el proceso selectivo de estabilizacion no
dara derecho a compensacion econémica en ningun caso". Aunque el precepto es un tanto
abstruso, lo que parece disponer es que al personal laboral temporal que sea victima de un
uso abusivo de la contratacion temporal, tiene derecho a la indemnizacién de veinte dias
de salario por afio de servicio si su contrato se extingue por cobertura de la plaza en un
proceso selectivo de estabilizacién, siendo esa una indemnizacion distinta, aunque
compensable, con la que corresponda por "la extinciéon de su contrato” (en lo que solo
puede entenderse como referencia a las indemnizaciones del articulo 49.1.c del Estatuto
de los Trabajadores, cuyo objeto principal, por lo demas, es de politica de empleo,
desincentivando econdmicamente el recurso a la contratacion temporal). Pero o mas
relevante es que la unica causa contemplada de pérdida de la indemnizacién es que la
persona trabajadora ni siquiera se tome la molesta de participar en el proceso de
estabilizacion; pero no que, después de la cobertura reglamentaria de la plaza, se haya
suscrito un nuevo contrato o producido un nombramiento, subsistiendo la relacién de
servicios.”

Por dltimo, debemos recordar que dicha indemnizacién de veinte dias por afio se puede
reclamar, bien en un pleito de despido, en el que se puede solicitar de forma principal o de
forma subsidiaria (si se desestima la indemnizaciéon de 33 dias por afno), bien en un pleito
de cantidad, si se le reconoce la condicién de indefinido no fijo.

3. REQUISITOS PARA PERCIBIR LA INDEMNIZACION POR LOS INF

Partiendo de la citada doctrina jurisprudencial, debemos partir de las siguientes premisas
para poder aplicar la regla general de una indemnizacion de 20 dias por afio:

1- Que la relacion laboral temporal se califique como fraudulenta, por existir un
fraude de ley en la contratacion o por ocupar una plaza de interinidad por vacante vinculada
a un proceso selectivo de duracién superior a tres afos.

No podemos olvidar que la declaracion de INF puede derivar, no solo de la excesiva
duracion de un contrato de interinidad por vacante, sino también cuando se produce una
concatenacion de contratos temporales (obra o servicio, eventual) con la Administracion
en fraude de ley (STS de 10-1-24, rec 3793/20, entre otras). Y en este sentido también se ha
pronunciado la STSJ de Madrid, Pleno, de 10-4-24, rec 797/2021.

Si no concurre este presupuesto, no estariamos ante la figura del indefinido no fijo, y por
ello la extincion del contrato por cobertura de la vacante en un plazo inferior a 3 afios, no
daria lugar la indemnizacién de veinte dias por afio.

2- Que la plaza a la que se vincula el contrato temporal esté debidamente

identificada, que sea la que viene ocupando el trabajador y que resulte efectivamente
cubierta por el proceso selectivo.
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En otro caso, la extincién del contrato de interinidad por la cobertura de vacante no estaria
justificada, por lo que deberia calificarse como despido, con todas las consecuencias de
ello deriven legalmente.

En este sentido, la STS de 31 de octubre de 2023, rec 1576/2022 concluye:

“Indiscutido que en el caso de autos el contrato de interinidad por vacante suscrito por la
demandante se ha extinguido por la cobertura reglamentaria de la plaza (y ho como
consecuencia de su amortizacién o por otras causas), debe reconocerse a aquélla la
indicada indemnizacion de 20 dias de salario por ano de servicio con un maximo de doce
mensualidades, -como la trabajadora ha peticionado con caracter principal- ya que solo
cuando no se cumplen las garantias normativamente preceptuadas estariamos ante
un despido que habria de ser calificado como improcedente con las consecuencias
legales previstas en el art. 56 ET.”

También, en la sentencia del TSJM, Seccidén 13, de 4 de diciembre de 2025, rec 859/25, se
concluye que concurria un despido improcedente, al entender que:

“De los hechos declarados probados no podemos deducir sin ningun género de duda que
la vacante n® 30014218 que ocupaba el actor haya sido efectivamente cubierta en el
proceso selectivo, dado que no consta la cobertura de la misma, ni en el correo electrénico
remitido por la demandada, ni en la resolucidon que resuelve el proceso selectivo; y sin que
la demandada haya tampoco acreditado que una persona determinada haya sido la
adjudicataria de dicha plaza y haya ocupado efectivamente la misma.”.

No obstante lo expuesto, los Tribunales también vienen reconocido el derecho a percibir la
indemnizacion de 20 dias cuando se extingue un contrato de interinidad por sustitucion,
tras unarelacién laboral fraudulenta iniciada con un contrato de interinidad por vacante.

Asi, la STSJ de Madrid, Seccién 12, de 28 de octubre de 2025, rec 659/25, considera que la
finalizaciéon de un contrato de interinidad por sustituciéon en el caso de un trabajador
indefinido no fijo, tras una larga cadena de contratacién fraudulenta, da derecho a una
indemnizacién de 20 dias por afio trabajado. En este supuesto, la Sala también valoré que,
elhecho de que latrabajadorarenunciara a un contrato de interinidad por vacante ajornada
parcial para firmar un nuevo contrato de interinidad por sustitucion a tiempo completo para
“mejora de empleo”, no interrumpe el nexo contractual, porque ya llevaba un tiempo
inusualmente largo en una relacion de empleo temporal que excedia con creces del plazo
de 3 afos.

3- Que finalice la relacion laboral temporal entre las partes por la cobertura de la
vacante:

En principio, el trabajador tiene derecho a percibir laindemnizacién por haberse extinguido
su contrato laboral temporal por cobertura de la vacante y no seguir prestando servicios
para la Administraciéon demandada.

Pero el problema surge cuando el trabajador sigue prestando servicios con posterioridad
para la Administracion, debiéndose por tanto analizar los diversos supuestos que podrian
platearse en la realidad juridicay en los que no tendria derecho a ninguna indemnizacién.




4. CONTINUACION DEL TRABAJADOR EN LA PRESTACION DE SERVICIOS PARA LA
MISMA ADMINISTRACION: SUPUESTOS EN QUE NO SE GENERA EL DERECHO A LA
INDEMNIZACION DE VEINTE DiAS

Son numerosos los supuestos en los que el trabajador, tras extinguirse el contrato temporal
por cobertura de vacante, puede seguir prestando servicios para la misma Administracion,
debiéndose destacar los siguientes:

a) Si el trabajador sigue prestando servicios mediante nuevo contrato temporal
con la misma Administracién, bien por celebrarse un nuevo contrato temporal entre las
partes, bien por entrar a formar parte de una Bolsa de contratacién derivada del proceso
selectivo que no ha superado, pero habiendo sido llamado posteriormente.

En este caso, tendria derecho a la indemnizacién de veinte dias, tal como sefala la
sentencia del TS de 30 de septiembre de 2025, rec 3938/24, que, recordando la doctrina
jurisprudencial reiterada, concluye:

“Esta doctrina es la que se ha consolidado, de tal forma que el indefinido no fijo al que se
le cubre lavacante y es cesado, tiene derecho en todo caso al abono de una indemnizacidn
equivalente a la del despido objetivo (20 dias de salario por ano de servicio), y ello es asi
aunque luego se le haya vuelto a contratar de forma inmediata, situacion en la que tiene
accion para reclamar por ese anterior cese y derecho a la citada indemnizacion de 20 dias
por ano (SSTS 1178/2024 de 25 de septiembre- rcud 2719/2023 y 1344/2024 de 11 de
diciembre - rcud 4039/2023).”

b) Si el trabajador sigue prestando servicios por haber obtenido plaza laboral
en el mismo proceso selectivo por el que se cubre la plaza de interinidad que venia
ocupando, habiendo obtenido la titularidad, bien de la misma plaza que ocupaba, bien de
otra distinta que el haya elegido.

La STSJ de Madrid, Seccidon 12, de 16 de enero de 2025, rec 793/2024, desestimaba la
pretensién de indemnizacién al considerar que:

“La extincion de su relacion laboral obedece precisamente al cese voluntario de la
trabajadora en su anterior puesto de trabajo, al haber obtenido una nueva plaza de
caracter laboral fijo en el Organismo Auténomo Madrid 112, se insiste, como
consecuencia de haber superado el correspondiente proceso selectivo. Y es precisamente,
por ello por lo que a criterio de la Sala no es de aplicacion la doctrina que se contiene en
las mas recientes Sentencias del Tribunal Supremo n® 1178/2024, de 25 de septiembre
(Recurso n®2719/2023); y 1235/2024, de 12 de enero (Recurso n®2219/202)".

Este mismo criterio se reitera en las sentencias del STJ Madrid, Seccion 12, de fecha 14-11-
25, rec 561/25, y de la misma fecha, rec 811/25.

Resulta por tanto indiferente que el trabajador haya renunciado expresamente a su anterior
contrato temporal, por cuanto la renuncia seria de caracter voluntario y con la finalidad de
celebrar, sin solucién de continuidad, un nuevo contrato indefinido que mejora claramente
sus condiciones laborales.

c) Si el trabajador sigue prestando servicios por haber obtenido plaza en el
mismo proceso selectivo, pero con una cierta interrupcidon respecto al contrato
anterior.




En este caso, no podriamos estimar que ha continuado prestando servicios “sin solucién
de continuidad” si el nuevo contrato indefinido derivado de haber obtenido plaza en el
proceso selectivo se celebra transcurrido un cierto tiempo que no se considere razonable,
como podria ser un plazo superior a un mes.

d) Si el trabajador sigue prestando servicios por haber obtenido otra plaza con
la condicion de estatutario.

En este supuesto, los Tribunales no le reconocen ninguna indemnizacion.

Asi, por sentencia del TSJ de Madrid, Seccién 12, de fecha 15 de diciembre de 2023 (rec
840/2023), entre otras, se desestimaba la pretensién de indemnizacidon de veinte dias por
afo con fundamento en los siguientes motivos, que resultan muy clarificadores:

“Las razones que justifican el rechazo del motivo dirigido a la censura juridica son las
siguientes:

La primera reside en que, por Resolucidon 15 de junio de 2018, de la Direccion General de
Recursos Humanos y Relaciones laborales del Servicio Madrilefio de Salud, se convocaron
pruebas selectivas en turno libre para el acceso a la condicion de personal
estatutario fijo en la categoria de Celador del Servicio Madrilefio de Salud de la Comunidad
de Madrid, donde se incluye el puesto NUM00O que el demandante ocupaba en el Hospital
Universitario Gregorio Marafién como auxiliar de obras y servicios, concurso en el que el
recurrente participd voluntariamente obteniendo plaza de celador. Esta es la razdn por la
que pasa de la condicion de indefinido no fijo, que tenia reconocida judicialmente desde
el afAo 2010, a la de estatutario fijo, cesando en la plaza que ocupaba el 9-1-2023 e
incorporandose a la nueva plaza de celador fijo estatutario el 10-1-2023 en el mismo
Hospital Universitario Gregorio Marandn.

La segunda, en estrecha relacion con la anterior, es que sigue vinculado con la parte
demandada en virtud de nombramiento y toma de posesion efectuado de manera
simultanea a la comunicacion de su cese como personal laboral, por lo que no puede
pretender, mediante el presente procedimiento, percibir una indemnizacién por despido
improcedente cuando la prestacidon de servicio, en el momento actual, continda, aunque
en vez de como personal laboral, como personal estatutario, esta
vez fijo (no indefinido no fijo).

La tercera consiste en que el trabajador, pese a ser integrado en el régimen estatutario por
voluntad propia, conserva las condiciones basicas de su inicial relacion laboral. Esto
es, conserva centro de trabajo, retribuciones e, incluso antigliedad (pues nada se acredita
al respecto de la eventual falta de reconocimiento de periodos previos de prestacion de
servicios para la Administracion).

La cuarta reside en que no estamos en el mismo supuesto contemplado en nuestras
sentencias de 18-11-22, recurso 955/2022, y 23-9-022, recurso 709/2022, en que se muto,
sin contar con la voluntad de las trabajadoras, y a diferencia del personal fijo, su relacion
laboral en otra de naturaleza estatutaria.

En el caso de autos es el actor el que participa voluntariamente en el concurso y
obtiene plaza, y esta es la razon por la que cesa en su puesto y se incorpora al nuevo,
no existiendo entonces motivo para que el SERMAS extinguiera previamente su contrato por
razones objetivas del articulo 52 c) ET, amortizando la plaza que venia ocupando, poniendo
asudisposicion la pertinente indemnizacion. No es tampoco el mismo supuesto enjuiciado
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por el érgano de casacion social en la sentencia de 23-3-2019, rec. 2123/2017, luego
seguida por las de 14-11-2019, rec. 2173/2017, 16-7-2020, rec. 361/2018, 9-9-2020, rec.
2597/2017 y 28-9-2021, rec. 2626/2018, (extincién del contrato de trabajo de quien
ostentaba la condicidn de indefinida no fija por sentencia firme, cuyo puesto de trabajo se
convierte en plaza funcionarial al aprobarse la relacion de puestos de trabajo, y cubrirse su
plaza por funcionario publico afios después) ni el de las disposiciones adicionales 68y 82
de la Ley que denuncia como infringida.” .

En este mismo sentido: STSJ de Madrid, Seccién 128, de 24-1-25, recurso 1050/2024, STS)
de Madrid, Seccidén 1,2 de 12-7-24, rec 1031/23 y STSJ Madrid, Seccién 42, de 3-10-24, rec
570/24.

e) Si el trabajador sigue prestando servicios para la misma Administracién por
haber obtenido plaza, pero habiendo adquirido la condicién de funcionario en la
misma o en otra plaza distinta

Si es el propio trabajador quien adquiere una plaza de funcionario en el proceso selectivoy
sigue prestando servicios sin solucién de continuidad para la misma Administracién,
habria que llegar al mismo resultado que el supuesto anterior, esto es, que no tendria
derecho a ninguna indemnizacién.

Asi, la STSJ de Madrid, Seccién 12, de 3-10-25, rec 628/25, desestima la reclamacidon de
indemnizacién en un supuesto en que el actor, que tenia reconocida una relaciéon de
naturaleza indefinida no fija, participa en el proceso de estabilizacién de empleo
adquiriendo la condiciéon de funcionario y ocupando la misma plaza que venia
desempenando como laboral.

f) Si la plaza que venia ocupando el trabajador se convierte en plaza
funcionarial o estatutaria y se cubre por proceso selectivo, finalizado el contrato
temporal del trabajador por cobertura de vacante y sin haber obtenido plaza

En este caso el cese se debe calificar como despido improcedente, con todas las
consecuencias que de ello deriven, y aun cuando el trabajador haya celebrado
posteriormente un nuevo contrato temporal con la Administracion.

En efecto, la doctrina de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, en sentencias de 7 de julio
de 2015, rec 2598/2014, 9 de junio de 2016, rec 25/2015, 13 de diciembre de 2016, rec
2059/2015, 20 de julio de 2017, rec 2832/2015 o0 3 de julio de 2019, rec 3724/2016, sobre si
el cese de un trabajador indefinido no fijo fundado en la ocupacion de la plaza de
funcionario que venia ocupando a pesar de ser trabajador laboral es que el cese debe ser
calificado como despido porque en tal caso no existe una causa licita subsumible en
elapartado b) del n® 1 del art. 49 del Estatuto de los Trabajadores para extinguir el vinculo
laboral.

ElAlto Tribunal argumenta que cuando se cubre la plaza ocupada por un trabajador laboral
por un funcionario de carrera se esta suprimiendo un puesto laboral, aquel en el que debia
permanecer el trabajador hasta que fuera adjudicada esa plaza a otro trabajador, lo que
supone que la Administracién ha decidido amortizar esa plaza laboral, teniendo en cuenta
que para poder extinguir los contratos la Administracién Publica debe acudir a la via de
extincién prevista en los arts. 51 0 52 del Estatuto de los Trabajadores.




En concreto, la reciente STS de 30 de septiembre de 2025, rec 3938/24, relativa a la
extincién de un contrato laboral de interinidad por vacante por la cobertura de la plaza por
personal funcionario concluye:

“3.-Atendido lo expuesto, y siendo que en el presente caso nadie discute la premisa de
partida de que la actora era indefinida no fija a consecuencia de la duracién inusualmente
larga de su contrato de interinidad por vacante, y que la actora cubria una plaza vacante
inicialmente de laboral, que luego ha sido adjudicada a un funcionario tras su
conversion como tal plaza de funcionario sin previa amortizacion de aquella y tras
sacarla a concurso, estamos en un supuesto idéntico a los que acabamos de exponery en
los que esta sala ha mantenido que el cese no esta justificado. Solo mediante la cobertura
de otro laboral o mediante la amortizacion de esa plaza podia cesarse a la trabajadora (con
derecho al cobro de la indemnizacion de 20 dias por ano), lo que conduce, oido lo
informado por el Ministerio Fiscal, a concluir que la actora fue despedida
improcedentemente, y porende, a la desestimacidén del recurso, por contener la recurrida
la doctrina correcta. Y sin que a tal solucion sea obstaculo (nada se objeta tampoco en tal
sentido por el Ayuntamiento) que la actora fuera nuevamente contratada tras el cese que
analizamos, pues tal circunstancia no altera la viabilidad de su accidn segun expusimos
mas arriba.”

En idéntico sentido se ha pronunciado la sentencia del TSJ de Madrid, Seccién 12 de 31 de
enero de 2025, rec 1058/2024, referida a la cobertura de la vacante por personal
funcionario, en la que se concluye que:

“Si existe una conversion de la plaza laboral en estatutaria, esa primera plaza se amortizd
y para ello debieron seguirse los cauces del articulo 52 y 53 del Estatuto de lo Trabajadores,
lo que hace el cese improcedente.

Si el cese se produce por la toma de posesidn de un funcionario, en plaza de funcionario,
nuevamente el despido deberia declararse improcedente porque no se cubre la plaza del
trabajador que es la condicién resolutoria propia de los indefinidos no fijos.”

También, la STSJ Madrid, Seccién 18, de 10 de octubre de 2025, rec 578/2025, reconoce el
derecho a la indemnizacién por haberse cubierto la plaza del trabajador temporal por un
funcionario en el proceso selectivo de estabilizacién. Y este mismo sentido se pronuncian
la STSJ de Madrid, Seccién 12, de 28-11-25, rec 834/2025, y la STSJ de Madrid, Seccion 42,
de 24-10-24, rec 660/24.

Del mismo modo, la STSJ Madrid, Seccién 22, de 2 de octubre de 2024, rec 448/24, declara
el despido improcedente argumentado que:

“En este caso tenemos a un trabajador con contrato laboral contratado como enfermero
por el Servicio Madrileno de Salud desde 2002 que fue declarado judicialmente como
indefinido no fijo en 2009 y cuyo contrato ha sido extinguido por haber ocupado su puesto
mediante el nombramiento, tras un proceso selectivo de personal estatutario fijo. Es
irrelevante que se trata de una plaza de personal estatutario, porque en todo caso se trata
de personal de Derecho Administrativo, igual que en el caso de funcionarios en sentido
estricto”.




5. CONCLUSIONES

Los supuestos que se han examinado derivan de un analisis de la mayoria de las sentencias
dictadas en los ultimos tres afos, de las que se deduce que cuando se extingue el contrato
de indefinido no fijo por cobertura de vacante, si bien la regla general es que debe
reconocerse la indemnizacion de veinte dias por afo, lo cierto es que concurren diversas
excepciones en las que, bien no procede indemnizacidon alguna porque el trabajador sigue
ocupando la misma plaza (en los supuestos concretos ya examinados), bien procede
reconocer una indemnizacién de treinta y tres dias cuando el cese se califique como
despido improcedente.

No obstante, en el futuro podran plantearse nuevos supuestos juridicos que tendran o no
encaje en los ya examinados; por lo que habra de estarse al caso concreto para poder
resolver conforme a derecho si procede o no reconocer la indemnizacién derivada de la
extincién del contrato de los indefinidos no fijos.

Y todo ello sin olvidar que la jurisprudencia del TS pueda dar un enfoque diferente a las
nuevas realidades planteadas, ademas de que deberan tenerse en cuenta, tanto las
posteriores modificaciones normativas, como la doctrina que pueda dictarse por el TIJUE
en un futuro muy préoximo, cuya finalidad ultima serd siempre la estabilidad de los
trabajadores temporales y la garantia de sus derechos laborales.




