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1. Consideraciones generales

La libertad de expresién de los jueces es uno de los temas mas discutidos por la doctrina
actual en Europa. Se trata de una materia de enorme relevancia por incidir directamente
en los principios de independencia, integridad e imparcialidad en la administracién de
justicia que requiere un estudio detallado. La independencia judicial consagrada en el
articulo 117 CE constituye un principio basico dentro de nuestro Estado de Derecho con el
fin de garantizar la democracia y el respeto a los derechos humanos de los ciudadanos.
Segun lo sefialado por varios de los principales estandares de referencia sobre la
independencia judicial, la libertad de expresidén de los jueces se constituye como un
componente fundamental que asegura la autonomia e independencia del poder judicial.

A lo largo de este trabajo, se realiza un examen de la normativa internacional en la materia,
asi como los pronunciamientos jurisprudenciales maés relevantes del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos que nos ayudan a comprender el contenido y alcance de este derecho,
pudiendo en este momento avanzar que los jueces tienen reconocido el derecho a la



libertad de expresion, sin embargo, no puede considerarse como un derecho de caracter
absoluto, sino que ha de estar limitado por los propios deberes y responsabilidades
inherentes a su profesion.

2. Exposicion de la normativa

Con el objetivo de elaborar un marco tedrico sobre la libertad de expresiéon de los jueces,
en primer lugar, hemos de acudir a lo dispuesto en los distintos textos internacionales. La
libertad de expresion es un derecho humano universalmente reconocido que ha sido
reflejado en numerosas declaraciones y tratados internacionales y regionales.

Asi, el articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos' recoge el derecho de
«todo individuo a la libertad de opinidon y de expresion» y apostilla que «este derecho incluye
el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y
opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de expresién». En
idéntico sentido, el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos? lo
reconoce y garantiza su ambito de aplicacién, circunscribiéndolo a la libertad de «buscar,
recibir, y difundir informaciones e ideas de toda indole» sin limitacién y afirma en el ultimo
apartado que no se trata de un derecho absoluto, sino que puede verse restringido en
determinadas circunstanciasy situaciones®. A su vez, este derecho se reconoce en los articulos
1%y 3° de la Convencidn sobre la Eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la
mujer®, hecha en Nueva York el 18 de diciembre de 1979; la Observacion General 34 (articulo

" Declaracién Universal de Derechos Humanos, Adoptada y proclamada por la Asamblea General en su
resolucion 217 A (lll), de 10 de diciembre de 1948.

Articulo 19 DUDH: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opiniény de expresion; este derecho incluye el de no
ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin
limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion”.

2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por
la Asamblea General en su resolucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966.

Articulo 19. 1y 2 PIDCP:” 1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2.Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundirinformaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.”

3 Continua el apartado 3 del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “3. El ejercicio
del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para: a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas; b) La
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.”

4 Articulo 1:” A los efectos de la presente Convencidn, la expresidon “discriminacion contra la mujer
denotara toda distincidon, exclusién o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado
civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, culturaly civil o en cualquier otra esfera.”

SArticulo 3: “Los Estados Partestomaran en todas las esferas, y en particular en las esferas politica, social,
econdmica y cultural, todas las medidas apropiadas, incluso de caracter legislativo, para asegurar el
pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el objeto de garantizarle el ejercicio y el goce de los derechos
humanosy las libertades fundamentales en igualdad de condiciones con el hombre.”

8 Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacidn contra la mujer, Adoptaday abierta a
la firma y ratificacién, o adhesién, por la Asamblea General en su resolucién 34/180, de 18 de diciembre de
1979.



19) del Comité de Derechos Humanos’; o la Observacién General 11 (articulo 20) del
Comité de Derechos Humanos&.

Ligado a esta normativa, han surgido ciertas propuestas con caracter de soft law® con
vocacion de generalidad, inspiradas en decisiones de tribunales internacionales y que
aspiran a convertirse en principios que han de regir la conducta de jueces y magistrados.
En el ambito de la ONU, Los Principios Basicos relativos a la Independencia de la
Judicatura' son una de las herramientas clave para comprometer a los Estados a tomar
medidas que aseguren la autonomia del poder judicial (principio 1). A continuacion,
proclama la libertad de expresion, creencias, asociacion y reunion de los jueces, al igual
que los demas ciudadanos, con la Unica condicion de que al ejercer y disfrutar de estos
derechos, deben actuar respectando la dignidad de sus funciones y la imparcialidad e
independencia del sistema judicial (principio 8). A continuacién, en el siguiente principio
(9) se prevé el derecho de los jueces de constituir y pertenecer a asociaciones judiciales u
otras organizaciones que representen sus intereses, promuevan su desarrollo profesional
y protejan su independencia.

Especial mencién merecen los Principios de Bangalore sobre Conducta Judicial' que, en
la disposicion 4.6 reconoce a los jueces el derecho a la libertad de expresion y de
creencias, derecho de asociaciony de reunion, con la salvedad de que «cuando ejerza los
citados derechos y libertades, se comportara siempre de forma que preserve la dignidad
de las funciones jurisdiccionalesy laimparcialidad e independencia de la judicatura». Este
compendio de principios aspira a guiar la conducta judicial y fue en el afio 2006 cuando el
Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas aprobé una resolucién en la que
reconocié que los “Principios de Bangalore” constituian un nuevo desarrollo de los
Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura aprobados en 1985 por las
Naciones Unidas y eran complementarios a ellos. Acto seguido, el Consejo invitd a los
Estados a que alentaran a sus respectivas judicaturas a tomar en consideracién estos
principios al examinar o elaborar normas con respecto a la conducta de los miembros de
la judicatura. Uno de los motivos que motivaron su redacciéon fue la bdsqueda de una
judicatura acreedora de una integridad encomiable que sirva a la ciudadania frente a los
ataques de derechos vy libertades reconocidos en la ley.

A suvez, los Comentarios a los Principios de Bangalore fueron publicados por el Grupo de

7 Comité de Derechos Humanos, Observacién general N°34, Articulo 19, Libertad de opinién y libertad de
expresion, CCPR/C/GC/34, 12 de septiembre de 2011.

8 Comité de Derechos Humanos, General comments adopted by the Human Rights Committee under art. 40,
para. 4, of the International Covenant on Civil and Political Rights, CCPR/C/21/Rev.1, 19 de mayo de 1989.

® ROCA TRIAS, E. “Libertad de expresion, independencia, imparcialidad: los jueces en las redes sociales. Un
estudio de las decisiones del TEDH, Revista espainola de derecho constitucional, afio n®41, n®122,2021, pp.13-
45.

0 Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura, Adoptados por el Séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de
agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de
noviembre de 1985y 40/146 de 13 de diciembre de 1985.

" Un Economic and Social Council (ECOSOC), UN Economic and Social Council Resolution 2006/23:
Strengthening Basic Principles of Judicial Conduct, 27 July 2006, E/ RES/2006/23.

2 4.6: “Un juez, como cualquier otro ciudadano, tiene derecho a la libertad de expresion y de creencias,
derecho de asociacion y de reunidn, pero, cuando ejerza los citados derechos y libertades, se comportara
siempre de forma que preserve la dignidad de las funciones jurisdiccionales y laimparcialidad e independencia
de la judicatura”



Integridad Judicial en el afio 2007, bajo el patrocinio de la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito (UNODC), donde desarrolla la disposicidon antes mencionada
4.6. Asi, se reconoce que «los jueces gozan de derechos en comun con los demas
ciudadanos», prevé la incompatibilidad de los jueces con ciertas actividades politicas, la
recomendacion de «ignorar los ataques» a la figura del juez, asi como que «no deben
participar en polémicas publicas», admitiéndose su participacion en debates legales o
aquellos que afecten a la judicatura o en otras cuestiones con las que el juez se sienta
especialmente comprometido, sin perjuicio de la posibilidad de abstencion posterior en
caso de ver el propio juez comprometida su imparcialidad. Ademas, destacamos el
Estatuto Universal del Juez'®, en el marco de la Unidn Internacional de Magistrados' (UIM)
que también proclama la libertad de expresion de los jueces con la salvedad de que esta
libertad se ejerza con respecto a la dignidad de su cargo y a la independencia e
imparcialidad del Poder Judicial.

Como podemos ver, no sélo se han hecho eco de este derecho los instrumentos
internacionales, sino que en el ambito europeo también contamos con textos que lo han
desarrollado. Asi, el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales'®, en su articulo 10 prevé que «toda persona tiene derecho
a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de opinién y la libertad de
recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de
autoridades publicas y sin consideracion de fronteras». Asimismo, el Consejo de Europay
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos'” han previsto un marco normativo con el fin de
garantizar la independencia judicial, la libertad de expresion y el derecho a formar
asociaciones profesionales.

A suvez, el Consejo Consultivo de Jueces Europeos a la luz de su Dictamen n°3 subraya la
importancia de equilibrar la libertad de expresion de los jueces y la necesaria neutralidad.
Precisa que, aunque participen de ciertos debates publicos sobre los grandes problemas
de la sociedad, se abstengan al menos de una actividad politica que pueda comprometer
su independencia y atentar contra su imagen de imparcialidad. No obstante, considera

3 Aprobado el 17 de noviembre de 1999 en la reunion de Taiwan y actualizado el 14 de noviembre de 2017 en el
Congreso de Santiago de Chile.

4 Unioén Internacional de Magistrados (UIM), International Association of Judges (IAJ), fue fundada en 1953 en
Salzburgo y en la actualidad estd integrada por una asociacion de jueces y magistrados de cada uno de los
noventa y cuatro paises de los cinco continentes que la integran. En el caso de Espafa, serd la Asociacion
Profesional de la Magistratura (APM), el miembro activo en los Grupos Europeo e Iberoamericano. La UIM tiene
como principal finalidad la defensa de la separacién de poderesy la independencia del poder judicial.

S Consejo de Europa, Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, Roma, 4.X1.1950

6 Articulo 10 CEDH: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la
libertad de opinidny la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia
de autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El presente articulo no impide que los Estados
sometan a las empresas de radiodifusién, de cinematografia o de televisién a un régimen de autorizacion
previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra ser sometido a ciertas
formalidades, condiciones, restricciones o0 sanciones, previstas por la ley, que constituyan medidas
necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad
publica, la defensa del ordeny la prevencion del delito, la proteccién de la salud o de la moral, la proteccion de
la reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacién de informaciones confidenciales o para
garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.”

7 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Guide on Article 10vof the European Convention on Human Rights,
Freedom of expression, Updated on 31 August 2022.



adecuado que el juez participe en debates sobre politica judicial del Estado y aquellas
relativas al funcionamiento de la justicia. Atendiendo al reconocimiento de los derechos
de libertad de expresidon y de opinidn, se permite al juez ejercer ciertos derechos de
asociacion, sin perjuicio de las reservas en cuanto al derecho de huelga. Por otro lado, el
Consejo estima que cualquier otra actividad profesional o fuera del ambito judicial
realizada por los jueces puede estar sujeta a limitaciones si existe el riesgo de que pueda
comprometer la imparcialidad e independencia del poder judicial.

En el ano 2019, el Relator de las Naciones Unidas presentdé un informe al Consejo de
Derechos Humanos™ y reconocié que los jueces y fiscales tienen el deber de «lealtad,
reservay discrecidon con respecto a suempleador, y se espera que actien con moderacion
enelejercicio de su libertad de expresion en todos los asuntos en los que sea probable que
se cuestionen la autoridad y la imparcialidad de la judicatura». En este sentido, la
jurisprudencia del TEDH se ha pronunciado con ocasion del caso Kudeshkina c. Rusia’,
donde hizo hincapié en la necesidad de que los funcionarios publicos, comprendiéndose
jueces y magistrados, estan obligados por un deber de lealtad y discrecién hacia su
empleador.

De igual manera, la Carta Europea sobre el Estatuto del Juez (Consejo de Europa) sostiene
en el punto 4.2 que los «jueces podran llevar a cabo libremente actividades ajenas a su
mandato, incluyendo las que son expresidon de sus derechos como ciudadanos con la
Unica limitacion de que estas actividades no sean incompatibles con la confianza en la
imparcialidad o independencia deljuez o en su disponibilidad para resolver atentamente y
dentro de un plazo razonable los asuntos que le correspondan. A continuacién, en el 4.3
prohibe a los jueces realizar cualquier «conducta, accidén, o expresidon susceptible de
afectar de un modo efectivo a la confianza en su independencia e imparcialidad».

En este sentido, la Resolucion sobre Etica Judicial del TEDHZ (2008) ha sido clave para
perfilar el contenido y limites del derecho a la libertad de expresién de jueces y
magistrados. No se refiere Unicamente a su obligacion de ejercer su libertad de expresion
con respecto a la dignidad de su posicién, sino que han de ejercer su funcién con
imparcialidad y garantizaran una apariencia de imparcialidad. Han de abstenerse a la hora
de expresarse de manera que pudieran socavar la autoridad del Tribunal o se generen
dudas sobre su independencia e imparcialidad.

Y, por ultimo, la Comisiéon Europea para la Democracia por el Derecho (Comisiéon de
Venecia) se ha dedicado al estudio sobre ejercicio de las libertades fundamentales de los
jueces y magistrados en diferentes paises. En su Opinién n°806/201552, en el punto 80
refiere que los jueces gozan de libertad de expresién, asi como las garantias atenientes a
este derecho, si bien, reconoce que dada la particularidad de sus funciones y de su
responsabilidad provoca que pueden imponerse limitaciones al ejercicio de este derecho.

En Espafia, podemos destacar los Principios de Etica Judicial, aprobados por el Consejo
General del Poder Judicial en sesion celebrada el dia 16 de diciembre de 2016. No hacen

8 Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos, 41 periodo de sesiones, de 24 de junio
a 12 dejulio de 2019. Tema 3 de la agenda. Independencia de los magistrados y abogados. Informe del relator
especial sobre la independencia de los magistrados y abogados. Distribuido el 29 de abril de 2019.

8 TEDH, Kudeshkina c. Rusia (demanda nim. 29492/05), sentencia de 26 de febrero de 2009, parr. 85.
20 TEDH, Resolution on Judicial Ethics, adopted on 23 June 2008: Norma VI.



mencion expresa a la libertad de expresion de jueces y magistrados, pero el principio n°19%
si que hace referencia a la posibilidad de los jueces a expresar su reflexiones y opiniones,
sin dejar de lado la prudencia con el objetivo de que no quede afectada su apariencia de
imparcialidad con sus declaraciones publicas, manteniendo ademads una reserva respecto
de los datos que pueden perjudicar a las partes o al desarrollo del proceso.

La Comisién de Etica Judicial, en Dictamen (Consulta 4/2020) de 14 de enero de 2021,
dispuso que las intervenciones de los jueces en «entrevistas, coloquios, participaciones
publicas y redes sociales» deben ajustarse al concepto de neutralidad politica que
impregna los principios de imparcialidad, independencia e integridad. Incide en que la
prudenciay moderacion son las dos actitudes sobre las que pivota la libertad de expresién
de los jueces y magistrados, tanto en los principios del Cédigo ético espafol como en el
ambito internacional en el marco de los programas de la Organizacion de Naciones Unidas
para promover una cultura de la legalidad y de la integridad judicial dignificando la funcién.

3. Exposicionde lajurisprudencia

Como hemos expuesto en anteriores lineas, la libertad de expresion es un derecho
fundamental proclamado para todos los ciudadanos, de manera que también sera
predicable para los jueces al no existir ninguna restricciéon en los textos legales o en su
propio estatuto que motive una limitacién de tal derecho.

No podemos exponer la materia sin referirnos a determinadas resoluciones del TEDH que
se consideran esenciales para auxiliarnos en el estudio de la cuestién. Los textos
internacionales que han abordado como tematica la conducta judicial, relacionan ésta con
los principios de imparcialidad e independencia sobre la base del ejercicio de la libertad
de expresion de los jueces.

Asi, ambos términos de independencia e imparcialidad estan intimamente relacionados,
puesto que laindependencia deriva del propio estatuto judicialy es una garantia del Estado
del Derecho con la consiguiente separacion de poderes. La independencia judicial es un
principio basico dentro del sistema democratico, asegura el respeto a la democraciay a
los derechos humanos. De acuerdo con varios de los principales estandares
internacionales sobre independencia judicial, la libertad de expresion de los jueces es un
elemento clave para asegurar su autonomia. Por otro lado, la imparcialidad deriva de la
independencia, refiriéndose al comportamiento deljuez enrelacion a los asuntos a los que
debe resolver. No sélo hablamos de una imparcialidad real, sino que ha de existir una
apariencia de imparcialidad, es decir, no sélo serlo, sino también parecerlo.

El primer caso digno de mencion es el Wille c. Liechstenstein, de 20 de octubre de 1999%.
Esta disputa nacié en 1992 cuando se planted una controversia entre el Principe Hans-
Adam Il de Liechtenstein («el Principe») y el Gobierno de Liechtenstein sobre competencias
politicas con relacién al referéndum sobre la adhesidn de Liechtenstein al Espacio
Econdmico Europeo. Cuando se produjeron los hechos, el demandante formaba parte del

21 Principio 19: “En su vida social y en su relacién con los medios de comunicacidn el juez y la jueza pueden
aportar sus reflexiones y opiniones, pero a la vez deben ser prudentes para que su apariencia de imparcialidad
no quede afectada con sus declaraciones publicas, y deberan mostrar, en todo caso, reserva respecto de los
datos que puedan perjudicar a las partes o al desarrollo del proceso.”

22 STEDH de 28 de octubre de 1999, caso Wille contra Liechtenstein (TEDH 1999\49).



Gobierno de Liechtenstein. Araiz de un debate en el que se enfrentaron el Principe y varios
miembros del Gobierno en una reunién celebrada el 28 de octubre de 1992, el caso fue
resuelto mediante una declaracion comun del Principe, la Dieta y el Gobierno. El
demandante no se presentd a las elecciones legislativas de mayo de 1993 y es en
diciembre de ese mismo afio cuando fue nhombrado presidente del Tribunal Administrativo
(Verwaltungs-beschwerde-instanz) de Liechtenstein por un periodo de tiempo
determinado.

El 16 de febrero de 1995, en el marco de una serie de conferencias sobre cuestiones de
competencia constitucional y derechos fundamentales, el demandante pronuncié una
conferencia publica en un instituto de investigacion, el Liechtenstein- Institut, con el titulo
«Naturalezay Funciones del Tribunal Constitucional de Liechtenstein». En el curso de esta
conferencia, el demandante expreso la opinion de que el Tribunal Constitucional tenia
competencia para resolver sobre «la interpretacion de la Constituciéon en caso de
desacuerdo entre el Principe (el Gobierno) y la Dieta». La prensa local se hizo eco de esta
conferencia.

Posteriormente, el 27 de febrero de 1995, el Principe dirigié una carta al demandante con
referencia a dicha conferencia en la que expresaba su desacuerdo con la declaracion del
sefior Wille sobre la competencia del Tribunal Constitucional y mencionaba, ademas, la
controversia politica anterior. A continuacién, el Principe afirmaba tener razones para
creer que el demandante no se consideraba vinculado por la Constituciéon y defendia
opiniones que, manifiestamente, eran contrarias a la Constituciéon. En consecuencia, el
interesado era no apto para desempefar funciones publicas. En esta situacion, el Principe
deseaba informarle con tiempo que se negaria a nombrarlo para cualquier cargo publico si
nuevamente era propuesto por la Dieta o por cualquier otra institucion publica. El 20 de
marzo de 1995, el demandante justificaba su opinidn juridica y denunciaba que el anuncio
del Principe vulneraba su derecho a la libertad de expresion y a la libertad de catedra. En
otra carta de 4 de abril de 1995, el Principe respondia al demandante que le habia
comunicado lo antes posible su decision mediante misiva personal con la intencién de
evitar un debate publico. En abril de 1997, la Dieta de Liechtenstein propuso renovar al
demandante en sus funciones de presidente del Tribunal Administrativo. Sin embargo, el
Principe rechazé su nombramiento.

El TEDH consideré que la carta del Principe de fecha 27 de febrero de 1995, puede
interpretarse como una injerencia en el ejercicio por el demandante de su derecho a la
libertad de expresion. EL Tribunal no suscribe, por tanto, el argumento del Gobierno de que
las cartas del Principe se circunscribian al ambito de la correspondencia privada y no
constituian actos de Estado y recuerda que tal injerencia supone la violacién del articulo
10, salvo si se puede demostrar que estaba «prevista por la ley», perseguia uno o varios
fines legitimos a los efectos del articulo 10.2 y era «necesaria dentro de una sociedad
democratica» para lograr dichos fines. Sin embargo, precisa que aun suponiendo que la
injerencia estuviera prevista por la ley y persiguiera un fin legitimo, a saber, el
mantenimiento del orden publico, garantizar la paz civil y preservar la independencia y la
imparcialidad del orden judicial, como sostiene el Gobierno, el Tribunal considera, sin
embargo, que no era «necesaria dentro de una sociedad democratica». Para apreciar si la
medida adoptada por el Principe en reaccion a la declaracién hecha por el demandante
respondia a una «necesidad social apremiante» y era «proporcionada al fin legitimo
perseguido», el Tribunal debe examinar a la luz del caso en su conjunto otorgando especial
importancia al cargo desempefiado por el demandante, a su declaracién, a las
circunstancias en las que se formuld y a la reaccidn que provoco. Asi, el Tribunal observa
que el demandante era, en la época de los hechos, un magistrado de alto rango y estima



que cuando la libertad de expresidn de personas que ocupan tales cargos se encuentra en
juego, los «deberes y responsabilidades» contemplados en el articulo 10.2 revisten una
importancia particular; en efecto, cabe esperar de los funcionarios del orden jurisdiccional
que muestren cierta mesura en el ejercicio de su libertad de expresion en todos los casos
en donde la autoridad y la imparcialidad del poder judicial puedan ser puestas en
entredicho.

No obstante, el Tribunal estima que cualquier vulneracidn de la libertad de expresion de un
magistrado en la situacién del demandante exige de su parte un escrutinio minucioso.
Ademas, dicho tribunal observa que la conferencia pronunciada por el demandante el 16
de febrero de 1995 formaba parte de una serie de conferencias universitarias sobre
cuestiones de competencia constitucional y derechos fundamentales. Al tratar sobre
ciertos puntos de Derecho constitucional y, mas particularmente, sobre la cuestion de si
uno de los poderes soberanos del Estado estaba sometido a la jurisdiccidon de un Tribunal
Constitucional, dicha conferencia tenia obviamente implicaciones politicas. El Tribunal
considera, no obstante, que este solo elemento no podia legitimamente impedir al
demandante formular comentarios sobre el caso. La opinion expresada poreldemandante
no puede calificarse de proposicion indefendible, puesto que es compartida por un
numero considerable de personas en Liechtenstein y, por otra parte, no podria afirmarse
que durante la conferencia el demandante comentara casos en curso, criticara duramente
a personas o instituciones publicas, o injuriase a altos funcionarios o al Principe.

De este modo, el Tribunal considera que la reaccién del Principe, expresada en su carta de
27 de febrero de 1995, se basaba en conclusiones generales extraidas de la conducta que
habia adoptado el demandante cuando era miembro del Gobierno, en concreto, en el
conflicto politico de 1992, y de su breve declaracion, taly como fue reflejada por la prensa,
sobre una cuestidon constitucional precisa, pero objeto de controversia, de competencia
jurisdiccional. No se menciond ningun incidente que pueda sugerir que la opinion vertida
por el demandante en la conferencia en cuestidon haya tenido repercusion alguna en el
desempeno de sus funciones como presidente del Tribunal Administrativo o en cualquier
procedimiento pendiente o inminente. El Tribunal concluye que la injerencia litigiosa no era
«necesaria en una sociedad democratica» y que ha habido violacién del articulo 10 del
Convenio.

En segundo lugar, destacamos el caso Baka c. Hungria*, donde la Gran Sala confirmd la
decisiéon adoptada por parte de su Seccidon Segunda. Eldemandante, en elmomento de los
hechos, era presidente del Consejo Nacional de Justiciay presidente del Tribunal Supremo
de Hungria y tenia entre sus funciones la de expresar su opinion sobre los proyectos
legislativos que afectaran a la judicatura. Dado lo anterior y tras expresar su opinidon sobre
ciertas reformas que afectaban a la judicatura - la anulacién de sentencias ya dictadas; la
edad de jubilaciéon de los jueces; el procedimiento penal, y la organizaciény administracién
de los tribunales-, determinados grupos parlamentarios optaron por finalizar su mandato
como presidente del Tribunal Supremo, tras mostrarse especialmente beligerantes con él,
siendo relevado tres afios y medio antes de la expiracion de su cargo, tras acusaciones
acusandole incluso de pretender quebrar la divisién de poderes y de haber vulnerado el
principio de neutralidad politica que debe presidir toda actuacién llevada a cabo por un
juez.

ELTEDH entendié que se habiavulnerado su derecho ala libertad de expresion, puesto que,
atendiendo a su cargo, el demandante no solo tenia el derecho sino también el deber de

23 STEDH de 23 de junio de 2016, caso Baka contra Hungria (JUR 2016\190367).



manifestarse sobre las reformas normativas promovidas por el legislador, sin que las
criticas excedieran el ambito propiamente profesional. Ademas, el TEDH entiende que su
cese también vulnera el principio de inamovilidad de los jueces y, por extension, la
independencia del Poder Judicial. En concreto, estima que con su relevo se estaba
atacando la divisién de poderes caracteristica del Estado democratico liberal y afirma que
la destitucion del magistrado puede producir también un indeseable efecto disuasorio en
los demas jueces, respecto a suintervencién en aquellos debates publicos sobre reformas
legislativas que puedan afectar al Poder Judicial.

El tercer caso es el Pitkevich c. Rusia, de 8 de febrero de 2001. En este asunto una jueza
pertenecia a la Unién de las Iglesias Evangélicas de Rusia. Se acordd su cese como jueza
tras tramitar un expediente disciplinario y ser acusada de llevar a cabo acciones de
publicidad y proselitismo en favor de la secta a la que pertenecia. Taly como se desprende
de la documentacion obrante en el caso, parece que al inicio de las vistas rezaba
publicamente siguiendo sus ritos, se dedicaba a reclutar para su Iglesia a diferentes
funcionarios judiciales e incluso llegd a prometer a algunos justiciables un resultado
judicial favorable si se unian a su congregacion.

La jueza acudié al TEDH, el cual, inadmitié la demanday entre sus principales argumentos
alegd: a) la importancia del papel de los jueces en una sociedad democratica, b) la
apariencia de parcialidad del juez al hacer multiples referencias a la moralidad de las
partes, c) sureclamacion giraba entorno a su afectacién como juezay no en suvida privada
-enla que se expresaba libremente-, y d) las actividades probadas afectaron a su actuacién
como jueza al ubicar en posicién preferente sus creencias religiosas frente a su profesion.
Se afirma que se aprovechd de su condicién de magistrada para llevar a cabo acciones de
publicidady proselitismo religiosoy no se le sanciond por profesar determinadas creencias
religiosas.

En dicha resoluciéon se pone de manifiesto la imparcialidad del juez y el derecho a su
libertad de expresion de sus creencias religiosas. EL TEDH efectia una ponderacion entre
los intereses estatales frente a las decisiones judiciales impregnadas por las ideas
religiosas del juez y menciona el principio 6.1 de los Principios de Bangalore que exige al
juez que las obligaciones judiciales primen sobre el resto de sus actividades, lo que incluye
también el ejercicio de sus derechos religiosos. Considera el TEDH que actuaciones
lesionan la apariencia de imparcialidad, aminoran el prestigio de la institucién y ponen en
cuestion la autoridad judicial.

Con ocasion del caso Kayasu c. Turquia, de 13 de noviembre de 2008, el TEDH concluyé
que todo ataque dirigido a la libertad de expresién de un juez ha de ser examinado
cuidadosamente y de forma individualizada.

De forma paralela, este mismo tribunal también se ha pronunciado en supuestos de
criticas efectuadas por un magistrado frente a otros. Aqui apreciamos un doble criterio:
por un lado, la postura que considera que la sociedad debe conocer el funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia, como ocurre en la STEDH de 26 de febrero de
2009, caso Kudeshkina c. Rusia (JUR 2009\86101).Y, por otro lado, la que estima que la
confianza de la ciudadania en el Poder Judicial es primordial, existiendo un deber de
reserva de los magistrados al efectuar criticas hacia sus pares (STEDH de 9 de julio de
2013, caso Di Giovanni c. Italia (JUR 2013\250366 o STEDH de 7 de diciembre de 2010, caso
Poyraz c. Turquia (JUR 2010\396595).

De igual manera, constan pronunciamientos que niegan a los jueces legitimacién para



responder a provocaciones realizadas en medios de comunicacion (STEDH de 16 de
septiembre de 1999, caso Buscemi c. Italia (TEDH 1999\35), si bien, afirma que sera
preciso proteger a los magistrados ante abusos periodisticos (STEDH de 26 de abril de
1995, caso Pragery Oberschlick c. Austria (TEDH 1995\12).

4. Conclusiones

La independencia judicial engloba el derecho de los jueces a ejercer su libertad de
expresion de manera auténoma. Al igual que para todos los ciudadanos, este derecho no
es absolutoy se imponen ciertos limites derivados delrespeto a los derechos de los demas
sin perjuicio de los derivados del propio ejercicio de su profesion.

En un sistema democratico, el gjercicio de la libertad de expresién por parte del juez tiene
dos dimensiones: a) la externa, que se refiere a la proteccion del Estado de derechoy a la
relaciéon del juez con la sociedad en la que se encuentra, con el fin de garantizar su
independencia, lo que implica la recusacidon, b) la interna, que consiste en la valoracién
que el propio juez hace de su situacion frente al litigio, especialmente después de haber
ejercido su libertad de expresién en relacion con el proceso, lo que lleva a la abstencioén.

En este sentido, el TEDH ha aplicado un «test objetivo y subjetivo» con el fin de evaluar
coémo el juez ejerce su derecho a la libertad de expresidon y como ese ejercicio puede
afectar suimparcialidad, equiparada a la ausencia de prejuicio. Una perspectiva subjetiva,
consistente en examinar la conviccién personal de un juez en un caso especifico, y la
objetiva, que implica verificar si el juez proporciona garantias suficientes para eliminar
cualquier duda legitima sobre su imparcialidad.

Resulta légico pensar que aquel que ejerce su libertad de expresion ha de enfrentarse a las
consecuencias que se deriven de su propio ejercicio, sin embargo, no podemos considerar
que toda expresion vertida por un juez sobre ciertas convicciones politicas, econémicas,
culturales o sociales implique generar dudas razonables en torno a su imparcialidad por
haberse posicionado previamente sobre una cuestién particular, haciendo uso de su
libertad de expresién. La capacidad de emitir pensamientos de caracter politico y publico
no debe apreciarse como una amenaza a la imparcialidad judicial, sino como una muestra
del derecho de los jueces a participar en el debate social. Es fundamental entender que la
independencia e imparcialidad judicial no debe implicar la supresién de las opiniones
personales de los jueces, sino en la obligacion de tomar decisiones basadas
exclusivamente en la ley en base al articulo 117 CE.

El derecho a la libertad de expresion de los jueces presenta una doble justificacién?*: por
un lado, se muestra como un atributo inherente por el hecho de ser personas, y por otro,
se apoyaen lanecesidad de garantizar laimparcialidad e independencia del Poder Judicial,
asi como promover su aportacién al desarrollo democratico de las sociedades.

Es natural que los jueces posean opiniones diversas sobre asuntos politicos o de otra
indole, sin embargo, no puede considerarse que esto comprometa seriamente su
imparcialidad en el ejercicio de sus funciones. Limitar su capacidad para expresarse
publicamente sobre estos temas podria no sélo ser un atentado contra la libertad de

24 FEO VALERO, J. “Aplicacion y limites del derecho a la libertad de expresion de jueces y magistrados en el
derecho internacional”, Derechos y Libertades, Revista de Filosofia del Derecho y derechos humanos, num.
49, Epoca Il, junio 2023, pp. 153 -190.



expresion, sino también contra su identidad y su capacidad para participar activamente en
el discurso publico. Los jueces, como cualquier otro ciudadano, tienen el derecho de ser
participes de la vida politica, sin que ello afecte a su capacidad para desempefar su labor
en el ambito judicial. Jueces y magistrados integran el denominado «tercer poder» del
Estado, sirviendo su actuacion de control a los otros dos poderes: legislativo y ejecutivo, lo
que conlleva, en ocasiones, la necesidad de intervenir en el debate publico con el fin de
salvaguardar la proteccion de los derechos y libertades de los ciudadanos.

Por si fuera necesario recordarlo, la imparcialidad no implica la eliminacién de opiniones
particulares, sino la capacidad de separar esas opiniones de la funcidn de juzgar. EL hecho
de permitir que los jueces mantengan distintas convicciones es un reflejo de su autonomia
e independencia, dos valores que son esenciales para el sistema judicial. Por ello,
estimamos que los ataques a la libertad de expresion de los jueces han de ser
cuidadosamente examinados y estudiados caso por caso. En el caso de los jueces, dada
la relevancia de su funcién (117 CE) podemos afirmar que el ejercicio de este derecho
estara supeditado a los deberes y responsabilidades derivados de su profesion.

Ha de protegerse la libertad de expresion de los jueces, puesto que, de lo contrario, se
genera desconfianza de la ciudadania hacia el Poder Judicial, asi como se permite crear
una novedosa situacién en la que la justicia quede supeditada a un sistema de vigilancia
constante de sus opiniones. La imparcialidad judicial y su apariencia de imparcialidad son
el limite principal al ejercicio de la libertad de expresion. La confianza ciudadana es
fundamental para el Poder Judicial y ésta Unicamente se mantiene cuando jueces y
magistrados actuan de forma imparcial. Por consiguiente, la independencia judicial, la
imparcialidad y su apariencia conforman limites basicos de la libertad de expresion de los
jueces. No hemos de pasar por alto que la legitimidad del poder judicial depende de la
confianza que la ciudadania tenga en él. Por lo tanto, no es suficiente con que los jueces
actuen de manera imparcial e independiente, sino que es necesario que la sociedad
perciba que realmente lo hacen.

Para el caso de apreciar sospechas de parcialidad en la actuaciéon de un juez o magistrado
se prevén en el articulo 219 LOPJ las causas de abstencién y recusacién que se conciben
como un mecanismo de proteccion del Estado de Derecho que comprende la
independencia del Poder Judicial y garantizan frente a la sociedad la imparcialidad de sus
integrantes, si bien, no deben convertirse en una sancion tras hacer uso de la libertad de
expresion.

En definitiva, la libertad de expresiéon es un derecho que debe ser garantizado a los jueces
como a cualquier otro ciudadano. Imponer limitaciones mas alla de las mencionadas
podria comprometer la confianza en la justicia y poner en peligro los derechos
fundamentales en una sociedad democratica. La verdadera imparcialidad se refleja en el
proceso de toma de decisiones, no en la supresion de las opiniones personales. Por tanto,
la libertad de expresidn de los jueces no debe ser vista como un obstaculo para la justicia,
sino como un derecho que, bien gestionado, no afecta en absoluto a su imparcialidad y su
responsabilidad de juzgar con arreglo exclusivo a la ley.



