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I. INTRODUCCION

En este trabajo prestaremos atencidén a una cuestidn procesal que ostenta una gran
repercusion practica, y que se trata de una forma distinta en algunos érganos judiciales, lo
que puede conllevar que surjan situaciones contrarias a la seguridad juridica, y en las que
se ocasionen lesiones de derechos fundamentales. En concreto, hacemos alusién a la
ratificacion de la prisidn provisional ex articulo (art.) 505.6 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (LECRIM), es decir, cuando el juzgado de guardia -o el juzgado inicialmente
competente, en otros supuestos- acuerda la adopcidn de la medida cautelar de prisidon
provisionaly, con posterioridad, remite las actuaciones al 6rgano que sea competente para
conocer de la causa -ya sea ab initio, ya sea porque, con posterioridad, se opera una
inhibicién y el juzgado requerido acepta la inhibicién practicada-.

Podemos apuntar que esta circunstancia no es algo excepcional, en atencién a las
dificultades que surgen, en muchas ocasiones, para delimitar con precisién el lugar de
comisiéon del delito, lo que implicara que un drgano judicial conozca, en un primer
momento, de la tramitacién de una causa pero que, con posterioridad, surjan elementos
suficientes como para considerar que el competente es otro érgano instructor. Sin animo
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de ser exhaustivos, podemos mencionar, como fendmeno delictivo paradigmatico de la
dificultad de concretar el lugar de comision del delito, la ciberdelincuencia v,
significadamente, las ciberestafas -pensemos, en este sentido, en los distintos criterios
jurisprudenciales seguidos al efecto, que se podrian sintetizar en las teorias de la actividad,
del resultado, de la ubicuidad vy, recientemente, de la eficacia o eficiencia-, puesto que
pueden surgir dudas a la hora de precisar qué juzgado de instruccion sera el competente,
sobre todo, en aquellos casos en los que existan puntos de conexién con diferentes
partidos judiciales -domicilio de la victima, lugar desde el que se comete la defraudacion,
lugar en que se encuentre domiciliada la cuenta bancaria desde la que se opera la
transferencia inconsentida, ubicacion a la que se remitan los fondos...-.

Otro ambito en el que va a ser frecuente -y casi podriamos apuntar que su lugar mas
habitual- acudir a este expediente es el de la violencia de género, en aquellos supuestos en
los que laregularizacion de la situacion procesal del detenido se lleva a cabo por el juzgado
de guardia que no es el érgano con competencia exclusiva en tales delitos -recordemos
que, en muchos partidos judiciales, no existe un juzgado de guardia permanente en materia
de violencia sobre la mujer-. En estos casos, después de la adopcion de las medidas
urgentes, se producira la inhibicion en favor del juzgado especializado que, en su caso,
habra de pronunciarse sobre el mantenimiento o no de la prisién provisional que hubiera
podido acordar el juzgado de guardia. De hecho, cuantitativamente sera el mas relevante
de los supuestos, toda vez que, como indicamos, en muchos partidos judiciales no existe
una guardia permanente del 6rgano especializado en violencia de género.

Asimismo, otro elemento que juega un destacado papel en este terreno viene representado
por las causas judiciales que, inicialmente, son asumidas por un juzgado de instruccion
ordinario -entiéndase en el sentido de no especializado por razén de la materia- pero en las
que, con posterioridad, se aprecia alguno/s de los puntos de conexién del art. 65 de la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ), lo que determina que la competencia para su
investigacion sea exclusiva y excluyente de los Juzgados Centrales de Instruccién de la
Audiencia Nacional (AN). En tales supuestos se producira la inhibicién en favor de tales
érganos, sin perjuicio de los restrictivos criterios de asuncién de competencia con los que
se opera en dicho ambito, y cuya exposicion desbordaria, con mucho, los fines de este
trabajo. Sin que olvidemos que tal inteleccidn restrictiva ha sido validada por la Sala 22 del
Tribunal Supremo (TS), precisamente, por el caracter exclusivo y excluyente que presenta
la AN por razén de su especial competencia objetiva.

Pues bien, planteado de este modo el supuesto de hecho, las dudas y divergencias
interpretativas provienen de que, en la mayoria de partidos judiciales, cuando el érgano de
instruccién competente recibe las actuaciones, celebra una comparecencia para ratificar
la prisién provisional acordada con caracter previo. No obstante, este criterio no es
unanime en la practica judicial, puesto que existen algunos érganos que consideran que la
ley no exige una nueva comparecencia, por lo que sostienen que no es preceptiva dicha
audiencia. Ambas posturas, por ende, presentan divergencias formales, lo que puede
producir diferencias de trato y, sobre todo, puede tener afectaciéon en varios derechos
fundamentales. En una aproximacién inicial, podriamos considerar si ello repercute en el
derecho fundamental a la libertad, del art. 17 de la Constitucién Espafiola (CE), en el
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién -art. 24.1 CE- o, incluso, a los derechos
aljuez ordinario predeterminado por la ley y a un proceso con todas las garantias -art. 24.2
CE-, que se podrian ver afectados por la decisién que se adopte y por el modo en que se
haga. Nos encontramos ante una cuestién que, sorprendentemente, no ha tenido un gran
desarrollo en la academia; de hecho, s.e.u.0. de quien suscribe, no se ha encontrado
ninguna contribucién que esté especificamente centrada en este particular, pese a las
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importantes repercusiones practicas que puede conllevar. Asimismo, se trata de una
materia que se ha suscitado ante el Tribunal Constitucional en algunos recursos de
amparo, por lo que es preciso que analicemos qué respuesta ha dado el maximo intérprete
constitucional al respecto.

Il. ELEMENTOS ESENCIALES DEL ART. 505.6 LECRIM

Antes de comenzar a desgranar los requisitos basilares de dicho apartado, forzoso es que
recordemos al lector que en el art. 505" LECRIM se regula la comparecencia de prision
provisional, el plazo en el que debe desarrollarse, la posibilidad de practicar prueba en ella,
el contenido de la decisién judicial y qué sucede si no se puede celebrar en el plazo de 72
horas desde que el sujeto es puesto a disposicion de la autoridad judicial -con la
posibilidad excepcional del ingreso en prision-.

Pues bien, en este punto debemos exponer, siquiera de modo somero, los aspectos
basicos del art. 505.6 LECRIM, toda vez que constituiran el punto de partida, inexcusable,
para centrarnos en la problematica interpretativa apuntada. El citado precepto dispone: “6.
Cuando el detenido fuere puesto a disposicion de juez distinto del juez o tribunal que
conociere o hubiere de conocer de la causa, y el detenido no pudiere ser puesto a
disposicion de este ultimo en el plazo de 72 horas, procedera el primero de acuerdo con lo
previsto en los apartados anteriores. No obstante, una vez que el juez o tribunal de la causa
reciba las diligencias, oira al investigado o encausado, asistido de su abogado, tan pronto
como le fuera posible y dictara la resoluciéon que proceda”.

T Art. 505 LECRIM (apartados 1 a 5): “1. Cuando el detenido fuere puesto a disposiciéon del juez de instruccién o
tribunal que deba conocer de la causa, éste, salvo que decretare su libertad provisional sin fianza, convocara a
una audiencia en la que el Ministerio Fiscal o las partes acusadoras podran interesar que se decrete la prision
provisional del investigado o encausado o su libertad provisional con fianza.

En los supuestos del procedimiento regulado en el titulo Ill del libro IV de esta ley, este tramite se sustanciara
con arreglo a lo establecido en el articulo 798, salvo que la audiencia se hubiera celebrado con anterioridad.

2. La audiencia prevista en el apartado anterior deberd celebrarse en el plazo m&s breve posible dentro de las
72 horas siguientes a la puesta del detenido a disposicion judicial y a ella se citara al investigado o encausado,
que debera estar asistido de letrado por él elegido o designado de oficio, al Ministerio Fiscaly a las demas partes
personadas. La audiencia habra de celebrarse también para solicitar y decretar, en su caso, la prision
provisional del investigado o encausado no detenido o su libertad provisional con fianza.

3. En dicha audiencia, si el Ministerio Fiscal o alguna parte acusadora solicitare que se decrete la prision
provisional del investigado o encausado o su libertad provisional con fianza, podran quienes concurrieren
realizar alegaciones y proponer los medios de prueba que puedan practicarse en el acto o dentro de las setenta
y dos horas antes indicadas en el apartado anterior.

El Abogado del investigado o encausado tendra, en todo caso, acceso a los elementos de las actuaciones que
resulten esenciales para impugnar la privacion de libertad del investigado o encausado.

4. El juez o tribunal decidira sobre la procedencia o no de la prision o de la imposicién de la fianza. Si ninguna
de las partes las instare, acordara necesariamente la inmediata puesta en libertad del investigado o encausado
que estuviere detenido.

5. Si por cualquier razén la audiencia no pudiere celebrarse, el juez o tribunal podrad acordar la prision
provisional, si concurrieren los presupuestos del articulo 503, o la libertad provisional con fianza. No obstante,
dentro de las siguientes 72 horas, el juez o tribunal convocara una nueva audiencia, adoptando las medidas a
que hubiere lugar por la falta de celebracion de la primera audiencia”.




Antes de comenzar a desgranar, telegraficamente, sus principales aspectos, conviene que
anotemos que dicho apartado se introdujo en la LECRIM mediante la LO 13/2003, de 24 de
octubre, de reforma de la regulacion de la prisién provisional. Por lo que a nosotros
interesa, debemos resaltar el apartado IV de la Exposicidon de Motivos, en que se plasmo:
“Ademas de las fundamentales cuestiones de los presupuestos y la duracidn de la prision
provisional, que son sin duda las mas necesitadas de reforma a la luz de la jurisprudencia
constitucional, esta ley organica incide también en otros aspectos importantes de esta
institucion.

En lo que respecta al procedimiento, se mantiene la regla, introducida en la reforma
operada por la Ley Organica 5/1995, de 22 de mayo, de que la prision provisional sélo podra
ser acordada a instancia del Ministerio Fiscal o de una parte acusadora. Asimismo, se
mantiene la regla de que la medida sdélo puede acordarse tras la celebracién de una
audiencia en la que el juez o tribunal haya oido las alegaciones de las partes y haya tenido
en cuenta, en su caso, las pruebas aportadas. En relacion con esto, el articulo 505
introduce ciertas mejoras técnicas y da respuesta a problemas concretos que se habian
planteado en la practica”. No obstante, el legislador no efectud ninguna aclaracién a
propésito de la ratificaciéon de la medida de prision provisional.

De una primera lectura de este apartado 6 podemos extraer una serie de consideraciones
iniciales, que seran profundizadas posteriormente. En primer término, observamos que la
caracteristica aplicativa del precepto viene representada porque una persona sea puesta a
disposicion de un 6rgano judicial que no es el competente para conocer de la causa. El
caso prototipico viene representado por la detencién de una persona sobre la que pesa una
orden de busqueday captura, y que es detenida en un partido judicial diferente a aquél en
que se emitio la citada orden. Cuando se pasa a disposicién judicial a dicha persona ante
el juzgado de guardia del lugar en que se produjo la detencidén, puede suceder que se den
varias alternativas: i) que se celebre la comparecencia con el drgano competente,
mediante videoconferencia; ii) que se ordene el traslado fisico del detenido a la sede
judicial del juzgado competente; o bien, iii) que el juzgado de guardia del lugar de la
detencién proceda a la regularizacion de su situacion personal, celebre la comparecencia
indicada y ordene el ingreso en prisiéon del detenido, o bien, su puesta en libertad.

Contodo, debemos puntualizar que esta falta de competencia puede no ser originaria, sino
que surja de modo sobrevenido: pensemos en el supuesto de una investigacion que se
lleva, inicialmente, por un juzgado de instruccién, que se reputa ab initio competente y que,
tras la practica de las diligencias de investigacion oportunas, ordena la detencién de un
sujeto investigado. En este supuesto es factible que, tras la celebracion de la
comparecencia del art. 505 LECRIM, y tras la peticion de alguna de las partes, acuerde la
prision provisional. Puede suceder que, con posterioridad a dicho momento, con el avance
de la instruccion, se descubra que el delito se cometid en otro partido judicial, que
aparezca un delito conexo previo en otro lugar, o bien, entre otras posibilidades, que
aparezca alguno de los presupuestos de atribuciéon competencial a la Audiencia Nacional
ex art. 65 LOPJy, que, por tanto, sea competente para la instruccion de la causa alguno de
los Juzgados Centrales de Instruccidn. En tales supuestos, si el 6rgano que conocia de la
causa se inhibe y dicha inhibicién es aceptada por el 6rgano al que se reputa competente,
habré de procederse, con posterioridad, a la regularizacién de la situacién personal del
sujeto cuya prisidon provisional se acordd por un juzgado que se ha revelado como
incompetente.

Otro elemento perturbador del precepto viene representado por la diccion empleada por el
legislador al acotar temporalmente -0, con mas precisién, al no acotar -, cuando ha de
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procederse a la ratificacion por el 6rgano competente. Como podemos observar, la
formulacién legal “tan pronto como le fuera posible” resulta demasiado abierta, genérica e
indeterminada, y abre un indeseable portillo a la arbitrariedad, a la discrecionalidad y al
subjetivismo delintérprete. No se fija un marco temporal, lo que posibilita interpretaciones
divergentes y puede socavar la seguridad juridica en una materia tan sensible como la que
tratamos, que afecta al propio derecho fundamental a la libertad del art. 17 CE. Podemos
citar alguna resolucion judicial en la que se indica que la ratificacion de la prisidon
provisional se llevo a cabo, por el 6rgano judicial competente para el conocimiento de la
causa, tras nueve meses desde que le fueron remitidas las actuaciones. Sirva como
ejemplo la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia (STSJ)) de Castilla La Mancha
41/2025, en laque reconoce el caracter “excesivo” del retraso en el dictado de la resolucion
-que se demoro casi dos meses-, pero relativiza sus efectos, en los siguientes términos:
“ninguna infraccion se ha producido por cuanto que el art. 505.6 LECrim. no establece un
plazo a tal efecto y, sin perjuicio de considerar que el mismo pudo ser excesivo, ni ello
constituye una infraccion de precepto legal ni afecta al derecho de defensa y al derecho a
la prueba que se invocan como infringidos™®. De hecho, frente a lo sostenido por algun
autor, distintas resoluciones judiciales han subrayado que el plazo de 72 horas solo opera
para la comparecencia inicial, tal y como expresa la Sentencia de la Audiencia Provincial
(SAP) Toledo, Seccién 12, 215/2024, cuando plasma: “el plazo de 72 horas para la
celebracién de la comparecencia solo opera para el Juez distinto al que debe conocer de la
causa a quien se pone a disposicién el detenido™.

Asimismo, y de modo somero, debemos aludir a otra cuestion que surge al hilo de la lectura
del precepto transcrito: las cuestiones de competencia funcional cuando el primer juez
acuerda la prision provisional, se inhibe a favor del érgano competente y el investigado
interpone un recurso de reforma y/o apelacidn frente al auto que acordé la medida. A este
respecto, debemos subrayar que la ratificacion de la prisidon provisional por el drgano que
conoce de la causa no se ve afectada por el contenido de la resolucién que resuelva el
recurso, por lo que, ante las dos posibilidades -no ratificacién o ratificacion-, si el 6rgano
competente no ratifica la medida, no se ve afectada por la desestimacion del recurso
contra la primera resolucidn, nitampoco si, ratificada la medida, posteriormente se estima
el recurso contra la inicial resolucién que acordaba la prisidn provisional®. Podemos citar,
de modo grafico, la explicacion que brinda al respecto el Auto de la Audiencia Provincial
(AAP) de Barcelona, Seccion 32, 388/2006°, que, tras estimar el recurso contra la resolucion
inicial que acordaba la prision provisional, expuso: “Sin embargo, la estimacion del recurso
de apelacion escasa incidencia puede tener en la situacion personal del recurrente, toda
vez que el Juzgado de Instruccién n.o 17 de Barcelona, cumpliendo con el tramite previsto
en el art. 505.6 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ratifico, en fecha posterior, la prision
provisional de Juan Ignacio, sin que por la via de este recurso pueda dejarse sin efecto lo
acordado en dicha resolucidn, que es totalmente autdnoma respecto de la que es objeto
del presente recurso de apelacién”.

2 STSJ Castilla La Mancha, 41/2025, de 26 de mayo, ponente Ilma. Sra. DAa. Maria Rosario Sanchez Chacén,
ECLI:ES:TSJCLM:2025:1305.

3 SAP Toledo, Seccion 12, 215/2024, de 3 de diciembre, ponente Ilmo. Sr. Carlos José Nunez Loépez,
ECLI:ES:APTO:2024:998.

4 ABELLA LOPEZ, J., “Impugnacion de las medidas civiles adoptadas en la orden de proteccién”, La Ley Penal.
Revista de Derecho Penal, Procesal y Penitenciario, nim. 145, 2020, nota 37, p. 16.

5 AAP Barcelona, Seccién 32, 388/2006, de 5 de junio, ponente Ilmo. Sr. D. José Grau Gasso,
ECLI:ES:APB:2006:3798A.
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Pues bien, retomando nuestro hilo conductor, y la cuestién relativa a la exigencia o no de
una comparecencia de ratificacion de la prision provisional, hemos de indicar que la
doctrina mayoritaria no profundiza en la cuestién y, al abordar este tema, Unicamente
transcribe el art. 505.6 LECRIM, sin desarrollar ni mencionar las cuestiones problematicas
gue se suscitan en la praxis judicial®.

Si bien, debemos agregar que, en todo caso, se infiere que la linea doctrinal mayoritaria
considera que los términos del art. 505.6 LECRIM son imperativos y que comporta,
ineludiblemente, la celebracién de una nueva audiencia del investigado ante el juez
competente. En este sentido, podemos citar a NIEVA FENOLL, quien expone, de modo
conjunto, los arts. 505.1y 6 LECRIM, alindicar que “El juez convocara audiencia en el plazo
de 72 horas desde que esté el detenido a disposiciéon judicial. Dicho juez sera el
competente, o bien cualquier otro en caso de urgencia, debiendo reiterarse, en ese caso la
audiencia que se va a explicitar en las siguientes 72 horas (art. 505.6 LECrim)””. En anéloga
formulacion se ha manifestado DIAZ MARTINEZ, cuando explica que “el art. 505.6 LECrim
obliga al Juez incompetente a disponer la audiencia, sin perjuicio de que el competente
conceda audiencia al imputado y a su Abogado y dicte la resoluciéon que proceda™®.
También DEL RIO LABARTHE, cuando expresa que “cuando el detenido fuere puesto a
disposicion de un juez incompetente, y siempre que no fuera posible ponerlo a disposicién
del competente dentro de las setenta y dos horas, puede acordar la prisidon provisional.
Siempre, con la condicidon de que el juez competente, en el momento que le fuera posible,
pueda tomar la decision (de convalidacion o rectificacién que corresponda) luego de oir al
acusado o encausado, con la asistencia de su abogado defensor”®. También se adscriben
a esta linea interpretativa MARTINEZ GARCIA, GOMEZ VILLORA y BORGES BLAZQUEZ, a
propdsito de la ratificacidn de la prision provisional acordada por el juzgado de guardia que
lleva a cabo el juzgado de violencia sobre la mujer, cuando anotan que dicha ratificacion
debera hacerse, por el 6rgano especializado, “tan pronto como le fuera posible y
preceptivamente previa audiencia del investigado asistido de su Letrado/a”"°. A idénticas
conclusiones llega ALVAREZ ALARCON, cuando escribe que “sin perjuicio de que cuando
las diligencias sean recibidas por el juez competente, en cuanto que sea posible, se dara

6 En este sentido, sin animo de ser exhaustivos, y mencionado algunos manuales de Derecho Procesal Penal,
podemos citar: MORENO CATENA, V./CORTES DOMINGUEZ, V., Derecho Procesal Penal, 122 ed., Tirant lo
Blanch, Valencia, 2024, p. 367; BARONA VILAR, S., “Las medidas cautelares”, en Gémez Colomer, J.L./Barona
Vilar, S. (coords.), Proceso Penal. Derecho Procesallll, 42 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2024, p. 315; ASENCIO
MELLADO, J.M., Derecho Procesal Penal, 72 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, p. 200; ARMENTA DEU, T.,
Lecciones de Derecho Procesal Penal, 142 ed., Marcial Pons, Madrid, 2023 (consultado en versién online del
libro através de la biblioteca de LEFEBVRE, sin paginar); ZARZALEJOS NIETO, J., “Elaseguramiento delimputado
y de la responsabilidad civil”, en Banacloche Palao, J./Zarzalejos Nieto, J. (auts.), Aspectos Fundamentales del
Derecho Procesal Penal, La Ley, Madrid, 2010; NEIRA PENA, A.M., “Medidas cautelares personales. Detencion
y prisiéon provisional. La incomunicacion. La libertad provisional y otras medidas cautelares personales. El
procedimiento de «habeas corpus»”, en Pérez-Cruz Martin. A.J. (dir.), Derecho Procesal Penal, 22 ed., Tirant lo
Blanch, Valencia, 2023, p. 415; FLORS MATIES, J., “Medidas cautelares personales”, en VV. AA., Contestaciones
al Programa de Derecho Procesal Penal para acceso a las carreras Judicial y Fiscal 62 ed., Tirant lo Blanch,
Valencia, p. 241; SANCHEZ GOMEZ, R., “Las medidas cautelares”, en Sdnchez Gémez, R./Montoro Sénchez,
J.A. (coords.), Manual de Derecho Procesal Penal para Guardias Civiles, Dykinson, Madrid, 2021, p. 187.

7 NIEVA FENOLL, J., Derecho Procesal lll (Proceso Penal), 42 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2025, p. 318.

8 DIAZ MARTINEZ, M., “Leccidn 20" en GIMENO SENDRA, V./DIAZ MARTINEZ, M./CALAZA LOPEZ, S. (auts.),
Derecho Procesal Penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, p. 392.

° DEL RiO LABARTHE, G., “Medidas cautelares personales”, en Asencio Mellado, J.M. (dir), Fuentes Soriano, O.
(coord.), Derecho Procesal Penal, 32 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2024, p. 350.

© MARTINEZ GARCIA, E./GOMEZ VILLORA, J.M./BORGES BLAZQUEZ, R., en Gémez Villora, J.M. (coord.),
Protocolos sobre violencia de género, 22 ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, p. 179.
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tramite de audiencia al investigado o encausado, asistido por su abogado, y se dictara la
resolucién que proceda”.

En opinion de ALMENAR BERENGUER, en el art. 505.6 LECRIM se contiene una
“inmediacion reforzada”, que impone aljuez o tribunal competente “la obligacion de oir por
si mismo al detenidoy, en atencion al resultado de la audiencia y de los demas elementos
dejuicio que posea, revisar laresolucidon adoptada sobre su situaciéon personal”. Considera
que dicho 6rgano es el que se encuentra en una mejor posicion para valorar la concurrencia
de los requisitos, de los riesgos y fines de adopcidén de la prision provisional. Concluye que,
“ya se llame ratificacion, revision o legalizacién de la situacion personal”, dicho precepto
“incorpora el deber del juez al que corresponda el conocimiento de la causa de oir al reo
nuevamente (audiencia que ni es una reproduccion de la prevista en el apartado 1° -no es
una vista, sino una declaracion-, ni tiene por qué ser presencial, pero que si debera
practicar el propio juez —sea personalmente, sea a través de cualesquiera medios
teleméticos que permitan la inmediacién-)”'2. Mientras que GARCIA MORENO afirma que
una interpretacion sistematicay teleoldgica del precepto “impone que el imputado asistido
de su letrado sea oido en el marco de la audiencia regulada en los apartados 1 a 3 del art.
505 LECrim”, y mantiene que la filosofia que subyace al régimen de la prisién provisional, a
partir de las reformas de 1995, no es otra que la de llevar “al campo de las medidas
cautelares con mayor plenitud los principios acusatorio y de contradiccién caracteristicos
del proceso penal moderno™'®, lo que exigiria la celebracion de una audiencia.

En esta misma linea podemos consignar que, en respuesta a una consulta formulada en
mayo de 2009, el Departamento Juridico de la Editorial Sepin confeccioné una ficha
indicando qué efectos producia la ratificacién de una prisién provisional sin que se diese
audiencia al preso preventivo. Indicé que se trata de una “irregularidad”, tildando de “muy
taxativo” al art. 505.6 LECRIM en este sentido. Puntualizé que resultaba obligado oir al
presoy a su letrado. Por otro lado, en punto a la relevancia que habia de atribuirse a dicha
omisién, expresd que se podria entender como “un requisito subsanable”, y que deberia
solicitarse que se llevase a efecto la audiencia. Si bien, anoté que podria estimarse que se
trata de “un motivo de nulidad de la resolucion que haya acordado la ratificacion”. Ahadio
que “en alguna ocasién algun auto de alguna seccion de la Audiencia Provincial de Madrid
ha dictaminado que era una causa de nulidad y que, por tanto, procedia la libertad”, aunque
concluyé que la forma correcta de hacer valer dicho requisito era mediante el sistema de
recursos' -ya fuera reforma y/o apelacion-.

No obstante, otro grupo de autores sostiene que la diccién del art. 505.6 LECRIM presenta
algunas particularidades en relacidon con los apartados precedentes. Podemos atender a
la exposicion que formula GUERRA PEREZ, cuando manifiesta que el art. 505.6 LECRIM
opta por la celebracidon de una primera audiencia ante el juzgado receptor de las
diligencias, y puntualiza que, con posterioridad, cuando el detenido se encuentre a
disposicion del 6rgano competente, “la reforma no se inclina por una nueva audiencia de

" ALVAREZ ALARCON, A., “Las medidas cautelares en el proceso penal |. Medidas privativas de libertad”, en
Alvarez Alarcén, A. (dir.), Abogacia y proceso penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, p. 936.

2 Opiniones expresadas en el debate titulado “Sobre la necesidad de audiencia en las ratificaciones de
prisiones provisionales acordadas por Juez distinto al que conoce la causa penal. Foro abierto”, sintetizado por
GALLEGO SANCHEZ, G., Revista de Jurisprudencia El Derecho, nim. 4, 1 de noviembre de 2006, p. 7.

Bib., p.7.

14 Texto con la consulta incluido en DEPARTAMENTO JURIDICO DE SEPIN PENAL, La prision provisional, Sepin,
Las Rozas, 2019, (consultado online mediante la base de datos de la editorial SEPIN, donde se identifica la
consulta con el cédigo SP/CONS/67352).




contenido bilateral, no menciona de forma expresa al fiscal. Todo parece indicar que se
dibuja un acto procesal de ratificacion o revocacion del criterio expresado por el juez
inicialmente receptor del imputado. Sin embargo, no hay impedimento para acordar su
citacién, pues la delimitacién constitucional del fiscal conlleva que nada de lo que se
acuerde en materia de privacion de libertad pueda considerarse ajeno a su espacio
funcional”'s. Por otro lado, ORTEGA CALDERON, después de sefalar que la practica de los
oérganos de instruccidon no es uniforme en esta materia, indica que, potencialmente,
pueden darse dos situaciones en la aplicacion del art. 505.6 LECRIM: i) cuando el primer
juzgado hubiera acordado la privaciéon cautelar de libertad, en cuyo supuesto “la vista ya
habria sido satisfecha ante aquel érgano, por lo que la referencia del precepto debera
agotarse a la audiencia asistido de Letrado, prevision que debe entenderse referida a la
toma de declaraciéon”. Ademas, dicho autor anade que “no resulta imperativa la
celebracidn de vista, aunque algunos érganos proceden a convocar lo que denominan
«vista de ratificacion», si bien no existe exigencia legal al respecto”, y advierte que la duda
interpretativa se vincula al alcance de la expresién “dictaran la resolucion que proceda”,
dado que algunos autores la conectan a la convocatoria del art. 505 LECRIM, mientras que
otros consideran que se centra en la situacién cautelar. ii) Cuando el primer juzgado
hubiera acordado la libertad del sujeto, en cuyo caso, si el 6rgano competente pretende
agravar la situacion cautelar del investigado, ha de convocar la comparecencia del art. 505,
cuyas exigencias “en cuanto a celebracién de vista resultan ineludibles”®.

De la misma opinién participa LUZON CANOVAS, que entiende que no es necesaria una
nueva audiencia ante el juzgado competente, con base en las siguientes consideraciones:
i) el art. 505.6 LECRIM establece una excepcidn a lo dispuesto en los apartados anteriores,
en los que se plasma la comparecencia en la que las partes ya han realizado las
alegaciones que estiman convenientes, por lo que no seria necesaria su “reiteracion” ante
un nuevo organo judicial, atendiendo al principio de unidad de actuacién que rige en la
actuacién del Ministerio Publico. Sostiene que los derechos del investigado quedan
“plenamente salvaguardados”; ii) dado que en el seno de las “primeras diligencias” a las
que aluden los arts. 13 y 502 LECRIM, el juez instructor es “plenamente competente para
la adopcién de esta medida cautelar”, por lo que “no es una medida de caracter
provisional”, sin perjuicio de que pueda ser modificada con posterioridad; y iii) que el art.
505.6 LECRIM excluye cualquier referencia a la “audiencia” que se regula en los apartados
anteriores. No obstante, reconoce que, en ocasiones, el juez que resuelve sobre la
situacién personal del detenido puesto a su disposicién no tiene todos los elementos de
valoracion con los que cuenta el 6rgano competente, y pone como ejemplo el caso de “una
dilatada instruccion previa”. Asume que, entonces, “si parece conveniente el exponer las
razones que fundamentan y justifican la situacién de prision provisional”, puesto que se
trata de “realizar una nueva valoracion teniendo en cuenta todos los elementos de juicio
existentes en la causa”"’.

5> GUERRA PEREZ, C., La decision judicial de prisién preventiva. Analisis juridico y criminoldgico, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2011, pp. 201 y 202. Le sigue SANCHEZ BARRIOS, M.1., “La prisién provisional y la necesaria
convocatoria de una audiencia previa para su adopcién”, Diario La Ley, nim. 8510, 2015, p. 7, nota 53.

6 ORTEGA CALDERON, J.L., “Reflexiones sobre la comparecencia de prisién regulada en el articulo 505 LEcrim
a la luz de la doctrina del Tribunal Constitucional”, Diario La Ley, num. 9642, 2020, p. 7.

7 Opinién expuesta en el foro coordinado por GALLEGO SANCHEZ, G., op. cit., p. 7.
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lll. LA PRAXIS JUDICIAL EN LA INTERPRETACION DEL ART. 505.6 LECRIM: REGLA
GENERAL, MODULACIONES Y EXCEPCIONES

Si nos centramos en la practica de los juzgados y tribunales, hemos de convenir en que, de
forma absolutamente mayoritaria, los diferentes 6rganos de instruccion de nuestro pais
llevan a cabo una nueva audiencia al preso provisional, una vez que reciben las
diligencias™. Por lo tanto, la regla general es que la regularizacion se lleva a cabo mediante
una nueva “vistilla”, en la que se garantiza la audiencia al investigado, asistido por su
letrado. De este modo, los 6rganos de instruccién tienden, como regla general, a considerar
que cuando el precepto cita que el investigado sera oido, ello implica que ha de efectuarse
una comparecencia con él, asistido por su letrado.

De hecho, en alguna de las primeras resoluciones en que se analizo la aplicacién del art.
505.6 LECRIM, tras su incorporacion por la LO 13/2003, se puso de relieve que la
comparecencia resultaba imperativa, y se consideré nulo un auto posterior en que el
juzgado competente se pronunciaba, a propdsito de la peticidon de libertad del preso
preventivo cuya prisién no habia ratificado, ordenando la retroaccion de actuaciones y la
celebracidn de la comparecencia. Sintetizamos asi el sustrato factico del AAP Tarragona,
Seccién 22, 281/2006", recurrentemente aludido en resoluciones posteriores de diferentes
érganos judiciales. En esta resolucién se manifesté: “el espiritu de la reforma y el interés
del legislador no es otro que garantizar los derechos recogidos en los art. 17y 24 CE y, para
ello, ha considerado necesario que, en los supuestos en los que quien adopte la medida
cautelar sea un Juez distinto del competente para el conocimiento de la causa, al llegar las
diligencias al érgano competente, éste deba oir nuevamente al imputado, asistido de su
letrado, mandato de eminente cardcter imperativo (Véase "oird"), de modo que, la
infraccion de tal mandato, debe conducir necesariamente a declarar la nulidad de la
resolucion recurrida por infraccion de las normas procesales que causa indefension a la
parte al amparo de lo previsto en el art. 238 y ss LOPJ y, ello, por cuanto, esa audiencia al
imputado se considera imprescindible al desconocer el érgano competente el contenido
de las diligencias inhibidas y, en cualquier caso, las circunstancias concurrentes,
reconociendo la ley al imputado el derecho no sdélo a que el drgano competente someta a
su analisis el contenido de las diligencias, sino que, previa audiencia del mismo, constate
la concurrencia o no de los requisitos legal y constitucionalmente exigidos para el
mantenimiento de la medida acordada o, proceda en su caso, a su revocacion, sin que, el
dictado de un auto resolviendo sobre la peticidn de libertad formulada por la defensa pueda
considerarse como un medio de subsanacidén del tramite previsto y, ello, por cuanto dicho
auto se dicta sin dar cumplimiento al derecho del imputado de ser oido nuevamente y nace
poriniciativa de la parte y no del Organo Judicial que se limita a dar una respuesta, obligada,
por otra parte, ante la peticion formulada”™.

Con todo, y como ya comentamos con anterioridad, el tratamiento que se da desde la
praxis judicial a esta cuestion no resulta uniforme, y observamos ciertas modulaciones o
matizaciones a la regla general, por la que se volveria a celebrar una nueva comparecencia
con asistencia de todas las partes. Podemos anotar que buena parte de la problematica
tratada en los recursos analizados se centra en la inasistencia del Ministerio Fiscal al citado

'8 Esta afirmacion se desprende de la consulta a la base de datos del CENDO)J, en la que, si se emplea la voz
“505.6 LECRIM” en el texto libre del buscador, se observa que existen varios centenares de resoluciones, de
diferentes drganos judiciales, en cuyos antecedentes de hecho se suele indicar “[...] tras la celebracidn de la
comparecencia prevista en el art. 505.6 LECRIM [...]” -o formulaciones similares-.

9 AAP Tarragona, Seccidn 22, 281/2006, de 14 de noviembre, ponente Ilma. Sra. Diia. Samantha Romero Adén,
ECLI:ES:APT:2006:743A.
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acto procesal, a sus implicaciones y consecuencias. En este sentido, podemos citar el
Acuerdo para la Unificacidon de Criterios de la Junta de Magistrados de Madrid, Seccion
Penal, de 26 de mayo de 2006, que en su Punto nim. 12° recogia: “12°. Necesidad o no de
audiencia del Ministerio Fiscal o acusaciones en las ratificaciones de prisiones
provisionales acordadas por Juez o Tribunal que no conozca del procedimiento:

En el supuesto contemplado en el articulo 505.6 LECr, una vez que el juez o tribunal de la
causa reciba las diligencias, no es imprescindible la reiteracion de la solicitud de prision
provisional por parte del Ministerio Fiscal o las acusaciones personadas para mantener en
este caso esa medida cautelar”. Si bien, debemos constatar que dicho acuerdo fue
adoptado por mayoria -no por unanimidad-, con 15 votos a favor, 7 en contra y 3
abstenciones.

Transcribimos este acuerdo porque ha sido recurrentemente citado por distintas
resoluciones judiciales en las que se ha abogado por la ausencia de necesidad de una
nueva vistilla. Sirva como ejemplo la SAP Madrid 596/2024%°, Seccién 1623, en la que el
recurrente interesaba la nulidad del auto por el que se habia ratificado su prision
provisional porque no habia comparecido el representante del Ministerio Publico a su
declaracion. La Sala de apelacién desestimé el motivo, indicando que no era precisa la
presencia del Ministerio Publico, dado que no se exigian los mismos requisitos que en la
comparecencia de prision.

También ha rechazado el caracter imprescindible de la asistencia del Fiscal el AAP Murcia,
Seccién 32, 52/20242", en el que se afirma, de modo expreso, que “dicho precepto, y pese
a que pueda haber sido practica habitual, no exige la peticidon del Ministerio Fiscal para la
ratificacion de la prision”, y concluye que “(e)n el presente caso, fue convocado y oido el
investigado asistido de su letrado. Por tanto, se cumplieron todas las exigencias”. Para

20 SAP Madrid, Seccién 163, 596/2024, de 10 de diciembre, ponente Ilmo. Sr. D. Francisco Javier Teijeiro Dacal,
ECLI:ES:APM:2024:17246, en que se expuso: “ciertamente, conforme al art. 505.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal para poder decretar la prisidn provisional es precisa la peticion del Ministerio Fiscal o de la acusacién
particular pues de lo contrario es obligada la puesta en libertad conforme a lo que dispone el apartado 4 del
mismo articulo. Y esto es lo que ha ocurrido en este caso en el que puestos a disposicion del Juez de Instruccion
en funciones de guardia los detenidos, éste acordd su prision tras oir al Ministerio Fiscal (que solicito la prision)
y a los detenidos, asistidos por sus abogados. Lo sucedido, por lo tanto, como se reconoce en el recurso, es
que el apelante fue puesto a disposicion de otro Juez distinto al que conocia su asunto. En este caso, es el
apartado 6 del articulo citado el que prevé otro régimen distinto. Textualmente dispone que[...].

En suma, el auto que acord? la prisidn fue el dictado por el Juzgado nimero 50, y pese a la interpretacion que
el recurrente da al citado apartado, en ningin momento la Ley exige la celebracién de una nueva
comparecencia ante el rgano competente, como una especie de repeticién de la celebrada ante quien acordd
la prisién. Menos aun si se trata de una comparecencia que se celebra tres dias después ante el Juzgado de
Instruccion del mismo partido judicial. Lo que la Ley exige y ha sido cumplido por el érgano judicial (que cité a
todas las partes, incluido el Ministerio Fiscal, aunque éste no asistié) es que el detenido sea oido para
determinar si se asume o no la decision del Juez ante el que se puso a disposicidn al detenido. Asi lo debid por
otra parte entender la defensa del apelante que, conforme consta a los folios 196 y siguientes de las
actuaciones, nada manifesté en el momento de la comparecencia. En lugar de plantear ante el Juez su tesis
sobre la necesidad de repetir la audiencia, se limitd a silenciar los argumentos que aqui emplea y a insistir en
los que ya exhibid ante el primer Juez sobre la improcedencia de la prision.

No procede, por ello, revocar el auto y decretar la libertad por esta causa, pues el apelante se ha visto privado
de libertad por decision judicial tras peticion del Ministerio Fiscal, y ha sido oido y ratificada su situacion por el
Juez competente a la mayor brevedad posible cumpliendo asi'lo prevenido en el art. 505 LECrim”. Mismo pasaje
y acuerdo que se citan en el AAP Cantabria, Seccién 128, 243/2023, de 9 de junio, ponente Ilma. Sra. Dia. Rosa
Maria Gutiérrez Fernandez, ECLI:ES:APS:2023:510A.

21 AAP Murcia, Seccion 32, 52/2024, de 12 de enero, ponente Ilma. Sra. Diia. Maria Teresa de Jesis Gomez
Casado, ECLI:ES:APMU:2024:31A.
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llegar a dicha conclusién, se basé en el AAP Barcelona, Seccion 22, 303/23%2, en que se
consigno: “(e)n ningin momento dicho precepto exige la audiencia del M. Fiscal en los
casos en que el juez o tribunal llamado a conocer de la causa reciba las diligencias que se
hubieran incoado por aquel a disposicidon del cual se hubiera puesto en un primer momento
como detenido el presunto autor de un hecho delictivo. Lo que se exige es que sea oida
dicha persona, asistido por su letrado, para decidir si se ratifica o no la prisién provisional
gue hubiere acordado quien inco6 dichas diligencias”.

Enidéntico sentido, rechazando la necesidad de asistencia personal del Ministerio Publico,
se ha pronunciado el AAP Barcelona, Seccién 102, 719/2023%, en el que se consignd que,
“no nos encontramos frente a la comparecencia del art. 505 Lecrim, en la que es preceptiva
la presencia del Ministerio Fiscal, sino en la ratificacion de la prision provisional
anteriormente ya acordada por otro Juzgado del mismo partido judicial, en funciones de
guardia, sin que sea exigible segun el art. 505.6 Lecrim dicha presencia, constando la
peticion por escrito tal y como se recoge en el Auto recurrido. Ninguna indefension se ha
producido al investigado ni a su defensa. Ha sido nuevamente oido tal y como dicho
precepto legal establece. La defensa ha podido alegar lo que ha estimado pertinente tras
conocer la peticion de ratificacion de prision solicitada”.

En la misma senda moduladora del alcance del art. 505.6 LECRIM, y ligada a la ausencia
del Ministerio Publico en este acto, se ha indicado que no es necesaria la peticién de las
partes acusadoras para que se produzca la ratificacidon de la prision provisional. Podemos
mencionar, en esta linea interpretativa, el AAP Barcelona, Seccién 72, 604/2023%, en el que
se refirié: “(l)a propia literalidad del precepto revela la no necesidad de peticion por una
parte acusadora para ratificar la situacion de prision provisional adoptada por otro Juzgado.
Es decir, la previa peticion de prision provisional es aplicable exclusivamente a las
decisiones originarias, no a la segunda comparecencia (cuando el Juez de instruccion
reciba las diligencias remitidas por el Juez a cuya inicial disposicion fue puesto el detenido),
que tiene por finalidad que el Juez que conoce de la causa, personalmente, oiga al
imputado y su defensa en orden a revocar, modificar favorablemente o ratificar una
situacion de prisidon provisional ya existente, que necesariamente fue en su momento
instada por la parte acusadora, en este caso el Ministerio Fiscal, quien después no ha
recabado su modificacion, sin que, por tanto, resulte necesaria la intervencion en tal
diligencia del Ministerio Fiscal, ni que por la acusacidén publica se reitere ni ratifique una
peticion sobre la procedencia de la adopcidn de la prisidn provisional que ya fue formulada
en la comparecencia inicial”. De modo condensado, el AAP Barcelona, Seccién 23,
271/202225 traza una nitida frontera entre la vistilla del art. 505.1 LECRIM y la audiencia al
preso preventivo por eljuez competente, cuando afirma que esta ultima “no es, ni pretende,
nicomporta una reproduccion de la comparecencia prevista en el articulo 505.1 del mismo
Texto Legal”.

Dentro de los 6rganos judiciales que han manifestado que no resulta necesaria una nueva
vista para ratificar la prisidon provisional, resulta especialmente sintético, critico y grafico el

22 AAP Barcelona, Seccion 23, 303/2023, de 24 de abril, ponente Ilmo. Sr. D. José Carlos Iglesias Martin,
ECLI:ES:APB:2023:8100A.

28 AAP Barcelona, Seccion 108, 719/2023, de 2 de noviembre, ponente llma. Sra. Diia. Montserrat Comas de
Argemir Cendra, ECLI:ES:APB:2023:12331A.

24 AAP Barcelona, Seccion 72, 604/2023, de 28 de julio, ponente Ilmo. Sr. D. Luis Juan Delgado Mufoz,
ECLI:ES:APB:2023:9241A.

25 AAP Barcelona, Seccién 28, 271/2022, de 5 de mayo, ponente Ilma. Sra. Diia. Maria Isabel Massigoge Galbis,
ECLI:ES:APB:2022:6182A.
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AAP Girona, Seccién 32, 130/2023%, en el que se expresa: “ya hemos dicho en otras
ocasiones que la vista prevista en el articulo 505.6 LECrim no es un tramite esencial; pues
supone una duplicidad de actuaciones que, siendo legalmente viable que el preso
preventivo solicite su libertad tantas veces como lo tenga por oportuno, no tiene una
auténtica utilidad practica. Aunque, mientras en nuestra vetusta ley rituaria se mantenga,
seria sin duda mas conveniente que los juzgados procuraran hacer, punto por punto, lo que
ordena el mencionado articulo; pues es preciso recordar que la actuacion de los jueces y
tribunales se rige por el principio de legalidad, y no por el de oportunidad”.

En este orden de modulaciones y matizaciones a la practica habitual de los tribunales,
podemos aludir al AAP Barcelona, Seccién 923, 127/2023%, en el que se parte de la
diferencia entre la vistilla de los apartados anteriores y la necesidad de oir al preso
preventivo por parte del érgano competente, en los términos siguientes: “el numero 6 del
articulo 505 no establece que una vez puesto a disposicion del Juez competente el
imputado cuya prision haya sido acordada por Juez distinto, aquel Juez de la causa tenga
que celebrar la audiencia de las partes reglada en el apartado primero del mismo precepto,
sino que exige algo diferente: "oira al imputado asistido de su letrado" sin que sea necesario
practicar una segunda comparecencia de las partes, que ya se celebrd por el Juez de
guardia -y a la que no se refiere este articulo 505.6 LECRIM- cumpliéndose en esta
comparecencia inicial ante el juez de guardia, los principios de audiencia con asistencia de
las partes y solicitud de parte, sin que sea necesaria su reiteracion por el juez competente
para conocimiento de la causa, quien tras oir al imputado asistido de letrado valorara estas
manifestaciones con el resto de circunstancias obrantes para acordar sobre el
mantenimiento o modificacion de la situacidn personal generada en la comparecencia
inicial’.

Un interesante e ilustrativo resumen de la jurisprudencia menor que ha modulado la
interpretacion del art. 505.6 LECRIM se contiene en el AAP Salamanca, Seccidn 12,
23/2021%, en el que se recoge que dicha audiencia es algo diferente a la “vistilla” del
apartado 1, descarta que sea hecesario que las acusaciones reiteren sus solicitudes, niega
que sea imprescindible la presencia del Ministerio Fiscal, advierte de la ausencia de un
plazo legal para su celebracién y presta atenciéon a los efectos de la ausencia de
celebracién de la comparecencia. En este sentido, por lo que respecta a las dos ultimas
cuestiones que hemos enunciado, destaca que la expresiéon “tan pronto como sea posible”
que utiliza el art. 505.6 LECRIM “impide establecer cualquier plazo preclusivo”, y concluye
que “incluso la omision de la comparecencia, como asi se han pronunciado
reiteradamente distintos tribunales, sélo puede calificarse como irregularidad procesal
subsanable”, por lo que no conllevaria vicio de nulidad de la prision. Precisamente, a
propésito de esta ultima cuestion, del caracter subsanable de la omisidn, laresolucién que
comentamos cita el AAP Las Palmas, Seccion 12, 530/2008%°, en el que se atiende aun caso
en que la ratificaciéon tardé en producirse nueve meses. En dicho auto, se expresa:
“Ciertamente que el Juez a quo se demord, aun en exceso, en el cumplimiento de dicha
disposicién, mas lo cierto es que ni cabe obviar que tal circunstancia no ha causado

26 AAP Girona, Seccidn 32, 130/2023, de 1 de marzo, ponente llmo. Sr. D. Ildefonso Juan Ramén Carol Grau,
ECLI:ES:APGI:2023:741A.

27 AAP Barcelona, Seccidn 92, 127/2023, de 3 de febrero, ponente Ilma. Sra. DAa. Maria del Pilar Pérez de Rueda,
ECLI:ES:APB:2023:2192A.

28 AAP Salamanca, Seccién 12, 23/2021, de 2 de febrero, ponente Ilma. Sra. DAa. Maria del Carmen Borjabad
Garcia, ECLI:ES:APSA:2021:16A.

29 AAP Las Palmas, Seccidn 12,530/2008, de 19 de septiembre, ponente Ilmo. Sr. D. Secundino Aleman Almeida,
ECLI:ES:APGC:2008:1802A.
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indefension al apelante (pudo haber interesado en esos nueve meses la comparecencia
prevista en el art. 505.6°), ni que ya se ha subsanado la omisiéon con posterioridad al auto
desestimatorio de la libertad, a tenor de los testimonios remitidos, de lo cual se deriva que
la finalidad de la norma invocada se ha cumplido”.

Por otro lado, hemos de consignar que en alguna resolucién se ha validado la ratificacion
de la prision llevada a cabo sin la celebracién de una comparecencia, con una tramitacion
Unicamente escrita, aunque se han mostrado algunas reticencias a propdsito de dicho
proceder. Sirva como ejemplo el AAP Barcelona, Seccién 53, 657/2020%, en el que se puso
elacento en que elrecurrente no solicitod la nulidad del acto y, ademas, se atendié a que no
se habia ocasionado indefension material al preso preventivo, toda vez que se habia
efectuado un traslado, por escrito, a su letrado, quien no solicité una nueva declaracion ni
impugno el tramite efectuado.

No obstante, en otras resoluciones se ha asumido plenamente que no es necesaria la
celebraciéon de una comparecencia, y se pone el énfasis en la diferente diccion empleada
por el legislador en los diferentes apartados del art. 505 LECRIM. Podemos atender al AAP
Madrid, Seccion 43, 354/2019%, en que se consigna: “La norma no dice que deba
reproducirse la comparecencia prevista en el articulo 505 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Este ultimo precepto prevé la convocatoria de una "audiencia” a la que deberan
ser citados el Ministerio Fiscal, el investigado y el Letrado que ejerza su defensa y las demas
partes personadas, audiencia en la que los comparecientes formularan sus alegaciones,
podran proponer prueba y en fin presentaran sus pretensiones relativas a la situacion
personal deldetenido (art. 505.1 a 3 Ley de Enjuiciamiento Criminal). Por su parte el articulo
506.6 citado prevé unicamente que el Juzgado de Instruccion debe "oir" al investigado
asistido de su Letrado, sin que se haga mencidn alguna a la "audiencia" ya referida.

De esta forma el articulo 506.6 no obliga a reiterar la comparecencia preceptiva para
acordar la prisidn provisional, ni exige para la ratificacion de la prision del investigado que
se formule una nueva peticion en este sentido por las acusaciones”.

Pues bien, dicho todo lo anterior, y entre las ultimas resoluciones judiciales que participan
de este criterio interpretativo, podemos hacer alusién al Auto de la Sala de lo Penal de la

30 AAP Barcelona, Seccion 52, 657/2020, de 16 de septiembre, ponente llma. Sra. Dfia. Maria Rosa Fernandez
Palma, ECLI:ES:APB:2020:7964A. En concreto, dispuso: “El apelante, como primer motivo, aduce que el
juzgado instructor ha adoptado la decision de ratificacion de prision sin oir al investigado, conforme al art. 505.6
LECrim. Pese a invocar dicha irregularidad no anuda a su denuncia consecuencia procesal alguna y en
particular no solicita la nulidad de la comparecencia y no ha interesado como testimonio de particulares la
documentacion de la comparecencia para que fuera examinada en esta alzada. Asimismo, no consta que en el
momento de celebracidn de la comparecencia prevista en el art. 505.6 LECrim el recurrente se opusiera a su
celebracion en ausencia de su defendido ni consta que le haya deparado indefension material, puesto que,
como senala el Ministerio Publico en su escrito de oposicion al recurso, se dio traslado al recurrente para que
alegara lo estimara oportuno acerca de su situacion personal y éste no negd la confesion judicial en su
momento ofrecida ante el Juzgado de Guardia, ni alegd motivo espurio que pudiera afectar a la credibilidad de
los testimonios vertidos.

En consecuencia, aunque el trémite del art. 505.6 LECrim haya sido solo parcialmente atendido, se dio traslado
escrito a la defensa del investigado quien no interesé una nueva declaracion de su defendido ni impugno el
tramite escrito que se estaba desarrollando, por lo que se aquieté con ese modo de proceder que no consta
haya deparado a esta parte indefension material, por mas que de la redacciéon gramatical del precepto se
desprenda que el legislador tenia en mente que el acto se desarrolle de manera presencial.”.

31 AAP Madrid, Seccion 42, 354/2019, de 13 de mayo, ponente Ilma. Sra. Diia. Maria José Garcia-Galan San
Miguel, ECLI:ES:APM:2019:5032A, cuyo criterio es plenamente seguido por el AAP La Rioja, Seccion 12,
113/2020, de 20 de marzo, ponente Ilmo. Sr. D. Ricardo Moreno Garcia, ECLI:ES:APLO:2020:71A.
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Audiencia Nacional (AAN), Seccidn 48, 79/2025%, de 18 de febrero, en el que se desestimd
la apelacion interpuesta por un sujeto que se hallaba en prisién provisional, acordada por
el Juzgado de Instrucciéon n® 4 de Torrijos, y que habia sido ratificada por el JCI n°® 5, tras
aceptar la inhibicion de la causa. Dicha ratificacion se produjo sin que se oyese al preso
preventivo y sin citarle a una comparecencia. Como se sintetiza en los antecedentes de
hecho, en el recurso de apelacién se puso de relieve esta circunstancia, y se destacé que
el recurrente no habia podido alegar los hechos nuevos que habian sucedido durante los 6
meses que llevaba en prision -significadamente, el nacimiento de un hijo y el transcurso
del tiempo, lo que mitigaba el riesgo de fuga-. La Seccién 4 de la Sala de lo Penal de la AN
dio un paso mas en la senda de diluir la necesidad de audiencia al preso preventivo, puesto
que indico que dicho requisito se colmaba con la posibilidad de recurrir la resolucién que
ratificaba la medida, por lo que afirmé que no se vulneraba el precepto con la omision del
tramite de audiencia al preso preventivo. Los argumentos que empled para justificar su
decision fueron los siguientes: “el apartado 6 del art. 505 de la L.E.Crim. no exige
propiamente, como si hace a la hora de fijar el tramite para acordar de manera inicial la
medida de prision provisional, ni una comparecencia, ni que en dicha comparecencia o
"vistilla", (como se denomina en términos del lenguaje del foro), informe el Ministerio Fiscal
o la acusacion particular y soliciten la medida. Ello tiene su logica, pues en la medida en
que la comparecencia y previa peticion de partes del articulo 505.1 de la L.E.Crim. si se
exige a la hora de acordar la prisidn provisional, por parte del Juzgado de Instruccion que
conoce en primer lugar de la causa, resultaria un tramite redundante y que provocaria
dilacion, repetir pocas horas o dias después la comparecencia con el mismo resultado.

Ante ello el legislador opta por exigir simplemente la audiencia al propio investigado y a su
defensa, para con ello garantizar sus derechos, al senalar que ".... oira al investigado o
encausado, asistido de su abogado..." Derechos que estdan plenamente garantizados
mediante la posibilidad de interposicion del recurso de apelacion, como asi ha ocurrido en
el caso que nos ocupa.

De esta forma el articulo 506.6 no obliga a reiterar la comparecencia preceptiva para
acordar la prision provisional, ni exige para la ratificacion de la prision del investigado que
se formule una nueva peticidn en este sentido por las acusaciones”.

Como podemos apreciar, de cuanto antecede, y a modo de resumen, cabe distinguir tres
lineas en la inteleccidn del precepto que tratamos: i) una postura mayoritaria que sostiene
la necesidad de celebracion de una comparecencia con asistencia de todas las partes, por
lo que la vistilla de ratificacion, en puridad, seria similar a la comparecencia inicial de
prision; ii) la corriente minoritaria, sostenida por algunas secciones de AP, que parten de
una diferenciacién entre la comparecencia de prisioén inicial y que el preso preventivo sea
oido por el juez competente, lo que les lleva a sostener que es innecesaria la asistencia de
las partes acusadoras, 0 que reiteren la peticidn de prisidon que ya fue formulada ab initio;
y iii) una postura, casi anecddtica, que relativiza incluso la necesidad de audiencia al preso
preventivo y que estima que se satisface con la posibilidad de recurrir, ex post, la
ratificacion de la prisidn provisional acordada sin celebrar una comparecencia.

32 AAN, Seccion 423, 79/2025, de 18 de febrero, ponente Ilma. Sra. Dha. Francisca Maria Ramis Rosselld,
ECLI:ES:AN:2025:1337A.
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IV. TRATAMIENTO DE LA CUESTION POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Nuestro maximo intérprete constitucional no ha tratado esta tematica, de modo expreso,
en ninguna de sus sentencias o autos. No obstante, si que se han presentado demandas
de amparo en las que se alegaba que no se habia celebrado la comparecencia prevista en
el art. 505.6 LECRIM. Entre otros derechos fundamentales, en tales recursos se ha
invocado la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva, recogido en el art. 24.1 CE, en
relacion con el derecho a la libertad, del art. 17 CE, asi como el derecho a un proceso con
todas las garantias del art. 24.2 CE. En todos los casos abordados, el TC inadmiti6 los
recursos mediante providencia de inadmision, por falta de especial trascendencia
constitucional en la demanda. Por ende, en este apartado introductorio, hemos de apuntar
que no se trata de una cuestion novedosa o desconocida para el TC, aunque carezcamos
de un pronunciamiento expreso que arroje luz definitiva sobre la cuestion.

Dicho lo cual, y arenglén seguido, debemos puntualizar que, en varias resoluciones, el TC
sique ha abordado la problematica relativa a la prisidn provisional y a la comparecencia de
prision, y que la doctrina plasmada en ellas resulta extensible al supuesto que nos ocupa.
De este modo, podemos aludir a la STC 80/2021%, en la que se aborda, al hilo de una
problematica diversa -en dicho particular la demanda se centraba en el acceso a los
elementos esenciales que determinaban la prision provisional, dado que la instruccion
estaba declarada secreta-, una situacion proxima o cercana, toda vez que, en dicho
supuesto, fue el juez que inicialmente conocié de la causa el que no celebrd la
comparecencia. En esta STC se expresa: “Por una parte, el art. 505.6 LECrim establece que
cuando el detenido es puesto a disposicidon de juez distinto del que hubiere de conocer de
la causa, es a aquel al que le corresponde cumplir esta obligacion. La propia instructora
respondid verbalmente a la solicitud de practica de prueba en la segunda comparecencia,
afirmando que, con las diligencias obrantes en el atestado policial que derivaban de una
investigacion declarada secreta, los recurrentes tenian elementos suficientes para valorar
la existencia de indicios y la necesidad de garantizar el buen fin de la investigacion. Por
tanto, nada obstaba a que pudiera facilitar los elementos esenciales referidos a la privacion
de libertad de que disponia en los términos sefalados anteriormente.

Y por otra parte, el criterio contrario implicaria privar de este derecho a quien no fuera
puesto desde el principio a disposicion del juzgado de la causa, difiriéndose con ello
durante un tiempo mas o menos largo la posibilidad de su ejercicio y la efectiva
impugnacién de la privacion de libertad, permaneciendo ademas, mientras tanto, en
prisién, como de hecho ocurrié en este caso, en el que esta situacion se prolongd durante
diez dias, puesto que hasta entonces no se celebré la comparecencia ante el juez que debia
conocer de la causa”.

En todo caso, debemos agregar que el TC si cuenta con una abundante doctrina relativa al
control judicial de la medida cautelar de prision provisional, que resultaria aplicable al
tema que analizamos. En este sentido, podemos mencionar la STC 37/2020%*, en cuyo
Fundamento Juridico (FJ) 4 se consigna: “Constatamos, asimismo, en la citada STC
29/2019, de 28 de febrero, FJ 4, que el art. 5.3 CEDH tiene plena correlacion conelart. 17.2
de nuestra Constitucidn, precepto cuya virtualidad excede, en consecuencia, de la mera
prevision de un plazo maximo de duracion para la detencion policial. En la regulacién
contenida en el art. 17.2 CE se encuentra implicita, en realidad, una garantia mas amplia:
el control judicial de toda prision provisional, en cuanto medida cautelar penal que, dentro

33 STC 80/2021, de 19 de abril, ponente Excmo. Sr. D. Alfredo Montoya Melgar, ECLI:ES:TC:2021:80.
34 STC 37/2020, de 25 de febrero, ponente Excma. Sra. Dia. Encarnacién Roca Trias, ECLI:ES:TC:2020:37.
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de los limites maximos fijados por el legislador (art. 17.4 CE), excede virtualmente delplazo
y los fines perentorios que son propios de una detencion puramente gubernativa (STC
21/1997, de 10 de febrero, FJ 4). De este modo, la garantia de control judicial de la prisidn
provisional que el art. 17.2 CE establece, y las exigencias procedimentales inherentes a la
misma, son exigibles siempre, haya o no existido una detencion policial previa. Sea a través
de la orden judicial de comparecer (como ha ocurrido en este caso) o de una conduccidn
policial coactiva —esto es, sea a través de la coaccion puramente juridica de la citacion o
de la coercidn fisica inherente a la detencidn policial—, de lo que se trata es, en definitiva,
de lograr un mismo fin: la puesta del investigado a disposicion de la autoridad judicial
competente para que sea esta la que adopte, a través del “procedimiento judicial” que exige
el art. 5.3 CEDH, la decision pertinente acerca de la prision preventiva [...]".

Con todo, y de la mayor relevancia a los fines de nuestro estudio, en este punto debemos
atender a la doctrina constitucional a propdsito de la necesidad de comparecencia, que se
aborda en la STC 91/2018% en los siguientes términos: “[...] por lo que se refiere a la
existencia de una audiencia previa -o inmediata posterior en caso de urgencia- en la que se
sustancie la pretension de las acusaciones de que se adopten o agraven las medidas
cautelares privativas de libertad, la jurisprudencia constitucional considera que (i) si esa
audiencia esta expresa y claramente prevista en la ley para la adopcidn de la decision
controvertida, es un requisito procedimental que queda integrado en la exigencia del
articulo 17.1 CE de que nadie pude ser privado de libertad sino en la “forma prevista en la
ley”, por lo que su omision constituye una vulneracion del articulo 17.1 CE; y (ii) si esa
audiencia no esta expresa y claramente prevista en la ley para la adopcion de la decision
controvertida, entonces el presupuesto previo de determinar que esa audiencia es un
requisito legal supone un juicio de legalidad ordinaria para los drganos judiciales
competentes en el gjercicio de la funcion jurisdiccional que les encomienda el articulo
117.3 CE respecto del que el control de constitucionalidad queda limitado a una
supervision externa de la razonabilidad de la fundamentacion de las resoluciones judiciales
recurridas desde la perspectiva del derecho a la libertad (SSTC 198/1997, de 2 de junio, FJ
2;22/2004, de 23 de febrero, FJ 3, y 50/2009, de 23 de febrero, FJ 3). Por su parte, en cuanto
al control de la razonabilidad de la fundamentacién, también es reconocido por la
jurisprudencia constitucional el caracter excepcional inherente a la prisién provisional, por
oposicion a la libertad como regla general, lo que comporta la primacia del favor libertatis
o in dubio pro libertate, formulaciones que vienen a significar que la interpretacion y la
aplicacion de las normas reguladoras de la prision provisional deben hacerse con caracter
restrictivo y a favor del derecho fundamental a la libertad que tales normas restringen, lo
cual ha de conducir a la eleccion y aplicacion, en caso de duda, de la norma menos
restrictiva de la libertad (STC 217/2015, de 22 de octubre, FJ 2).

La jurisprudencia constitucional ha negado que esa audiencia sea una exigencia
directamente derivada del articulo 17.1 CE en los casos de decisiones de confirmacién o
prorroga de una prision preventiva que ya se estaba cumpliendo. Asi, la STC 198/1997
afirma que “tampoco cabe entender que estemos en este concreto supuesto
(comparecencia del imputado previa a la decision sobre la continuacidon de la prision
provisional en la tramitacion del recurso de casacion) ante una garantia directamente
exigida por la Constitucidn, es decir, ante una garantia que, aun no estando expresamente
contemplada en la ley, debiera estarlo o debiera integrar necesariamente su interpretacion”
(FJ 2). Del mismo modo, la STC 22/2004 reitera que “reconociendo que la audiencia no es
irrelevante para la adopcidon de la medida, ‘dado que en dicha audiencia es posible debatir

3% STC 91/2018, de 17 de septiembre, ponente Excma. Sra. Dfia. Maria Luisa Balaguer Callején,
ECLI:ES:TC:2018:91.

APM B e



tanto la concurrencia o no de las circunstancias determinantes para acordar la libertad o
la continuacidn de la prision provisional como la eventual modificacidn de las inicialmente
apreciadas’ (STC 28/2001, de 29 de enero, FJ 6), también hemos declarado que la
comparecencia previa no constituye una garantia directamente exigida por la Constitucion,
pues en ocasiones la comparecencia puede resultar no solo ‘innecesaria, sino dilatoria y
perturbadora para la correcta tramitacion del procedimiento’ (STC 198/1997, de 2 de junio,
FJ2)” (FJ] 3); o la STC 50/2009 que “sin olvidar en todo caso que tal garantia ‘no figura en la
Ley de enjuiciamiento criminal ni, por lo demads, parece directamente exigible ex
Constitutione para este tipo de supuestos’(STC 198/1997, de 2 de junio, FJ2)” (FJ 3).

Ahora bien, insistiendo en el marco factico tan singular que se planteaba en las citadas
SSTC 198/1997, 22/2004 y 50/2009, en que no se esta propiamente ante una decision
judicial en que se pase de una situacion de libertad a otra de privacion de este derecho, es
preciso poner de manifiesto que, de acuerdo con una muy antigua y reiterada
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en relacién con la exigencia de
la intervencion judicial en las decisiones cautelares privativas de libertad, es necesaria la
celebracion de una audiencia del afectado ante el 6rgano judicial cuando se trata de
medidas que afectan al derecho a la libertad vinculadas a la comisidn de una infraccidon
penal (SSTEDH de 4 de diciembre de 1979, asunto Schiesser c. Suiza, § 31; de 21 de octubre
de 1985, asunto Sanchez-Reisse c. Suiza, § 51; de 13 de julio de 1995, asunto Kampanis c.
Grecia, § 47; de 28 de octubre de 1998, asunto Assenov y otros c. Bulgaria, § 162; de 25 de
marzo de 1999, asunto Nikolova c. Bulgaria, § 58; de 11 de julio de 2000, asunto Trzaska c.
Polonia, § 74; de 10 de octubre de 2000, asunto GrauZinis c. Lituania, § 31; de 12 de enero
de 2012, asunto Korneykova c. Ucrania, § 69; de 16 de enero de 2018, asunto Adem Serkan
Guindogdu c. Turquia, § 38). Asi, la STEDH de 9 de noviembre de 2010, asunto Farhad Aliyev
c. Azerbaijan, § 203, recuerda que si bien ese procedimiento no siempre debe ir
acompanado por garantias idénticas a las que prescribe el articulo 6.1 del Convenio
europeo de derechos humanos para los procesos civiles o penales —derecho a un juicio
equitativo—, también lo es que es preciso que revista un cardcter judicial y ofrezca
garantias apropiadas al tipo de privacion de libertad en cuestion, de tal modo que (i) el
procedimiento debe ser contradictorio, garantizandose la igualdad de armas entre las
partes; (ii) en caso de personas cuya detencion se produce vinculada a la comisidon de una
infracciéon penal, se impone la celebracién de una audiencia y (iii) la posibilidad del
detenido de ser oido en persona o a través de algun tipo de representacidon constituye una
garantia fundamental de los procedimientos en que se decide sobre la privacidon de
libertad”.

Tampoco podemos pasar por alto que, en la STC 50/2009%, que versaba sobre la prérroga
de prisién provisional por sentencia condenatoria y la modificacién de la fianza para su
evitacion, se relativizé el alcance del incumplimiento de la comparecencia y se puso el
acento en la causacién de indefensién material al sujeto, en los siguientes términos: “En
consecuencia, el incumplimiento de dicho tramite no pasaria de ser, en su caso, una mera
irregularidad del procedimiento sin repercusion en los derechos fundamentales del
recurrente, a menos que éste acreditase haber padecido indefension material en razén a
no haber dispuesto de aquel turno de intervencion; indefension que queda sin embargo
enervada de haber podido recurrir contra la decisién de prdrroga (SSTC 108/1997, de 2 de
junio, FJ 2; 22/2004, de 23 de febrero, FJ 3). Tal es la doctrina que venimos aplicando
también a otros ambitos revisores de la prision provisional (asi, en la modificacion de la
fianza necesaria para su evitacion: SSTC 65/2008, de 29 de mayo, FJ 2, y 66/2008, de 29 de
mayo, FJ2), de acuerdo con el criterio general de este Tribunal que exige la concurrencia de

36 STC 50/2009, de 23 de febrero, ponente Excma. Sra. Dia. Elisa Pérez Vera, ECLI:ES:TC:2009:50.
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una situacion de indefension material, para que la omisidon de un tramite especifico de
audiencia en el proceso penal tenga relevancia constitucional (STC 258/2007, de 18 de
diciembre, del Pleno del Tribunal, FJ 3)”.

En la misma linea se pronuncid la STC 22/2004%, en la que se dispuso: “Tampoco podemos
apreciar que se haya producido la vulneracién del derecho a la libertad personal que el
recurrente sustenta en que la prérroga se acordd sin la comparecencia previa exigida por la
Ley de enjuiciamiento criminal, pues no puede afirmarse la relevancia constitucional de la
omision de la audiencia en estos casos en los que la prorroga se adopta tras haberse
dictado Sentencia condenatoria y en los que el sometido a prision ha alegado de forma
efectiva lo que ha estimado pertinente en defensa de sus derechos a través del recurso de
suplica”.

De este modo, como podemos apreciar que, aungque no exista una resolucion especifica
que trate, de modo exclusivo, la materia que abordamos en este trabajo, la jurisprudencia
del TC no ha reconocido, sino, todo lo contrario, descartado, la relevancia constitucional
de la omision de la audiencia previa en casos similares al que aqui nos ocupa.

Ademas, podemos convenir en que dicha postura se sustenta desde la STC 108/1997% -
anterior a la reforma operada por la LO 13/2003-, en la que se plasmé: “tampoco cabe
entender que estemos en este concreto supuesto (comparecencia del imputado previa a
la decisién sobre la continuacidn de la prision provisional en la tramitacidn del recurso de
casacion) ante una garantia directamente exigida por la Constitucion, es decir, ante una
garantia que, aun no estando expresamente contemplada en la ley, debiera estarlo o
debiera integrar necesariamente su interpretacion. Reparese, en primer lugar, en abstracto,
en que las decisiones sobre la situacidon personal del imputado no sdlo le vienen impuestas
al Juez en determinados momentos procesales por la ley, sino que pueden ser también
instadas en cualquier momento por el imputado afectado cuantas veces lo estime
conveniente. De ahi que en ocasiones la garantia de comparecencia pueda resultar no sélo
innecesaria, sino también, por ello, dilatoria y perturbadora para la correcta tramitacion del
procedimiento”. Interpretacidn que, por otra parte, se acogio, con posterioridad, en el ATC
277/1997%, en el que, de modo tajante, se expuso: “La omisién del trémite de audiencia
previa, aun si fuera legalmente obligado, seria una irregularidad procesal que tampoco
provoca indefensiéon constitucionalmente relevante, pues la merma de posibilidades de
defensa que tal falta de audiencia previa pudiera haber generado, quedé inmediatamente
sanada con posterioridad, ya que el recurrente pudo impugnar e impugné de modo
inmediato la resolucién controvertida, ejercitando plenamente su derecho de defensa,
aunque sin éxito, ya que la privacion de libertad fue confirmada -tan sélo diecisiete dias
después- al resolver el recurso de suplica por él interpuesto”.

V. ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

Como hemos podido observar en las lineas anteriores, ante la ausencia de criterios
doctrinales claros y uniformes, hemos de estar a la literalidad del precepto, asi como a la
praxis judicial, a la hora de adoptar nuestra toma de postura. Por lo tanto, si acudimos al

87STC 22/2004, de 23 de febrero, ponente Excma. Sra. Dfia. Maria Emilia Casas Baamonde, ECLI:ES:TC:2004:22.
38 STC 108/1997, de 2 de junio, ponente Excmo. Sr. D. Carles Viver Pi-Sunyer, ECLI:ES:TC:1997:108.
39 ATC 277/1997, de 16 de julio, Seccidn 42 TC, ECLI:ES:TC:1997:277A.
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primer estadio interpretativo de las normas juridicas segun el art. 3.1%° del Cédigo Civil
(CC), es decir, el elemento gramatical, observamos que el meritado art. 505.6 LECRIM
enuncia que: “una vez que el juez o tribunal de la causa reciba las diligencias, oira al
investigado o encausado, asistido de su abogado [...]”. De este modo, la primera cuestion
que nos surge es la naturaleza de los términos empleados por el legislador, asi como su
interpretacidony alcance. La formulacién delverbo, “oira”, comporta que resulta imperativo,
dado que no se formula potestativamente. Se trata de un acto procesal al que se encuentra
obligado el juez competente, una vez que recibe las diligencias. Dicho lo cual, en este

punto, hemos de profundizar en el contenido de esa obligacion.

Un entendimiento descriptivo del precepto nos lleva a sostener que “oir” implica,
necesariamente, un acto oral. Por ende, la exégesis del art. 505.6 LECRIM ha de llevar, por
obvio que pueda resultar, a afirmar que resulta necesario citar a una audiencia o
comparecencia en la que se escuche al preso preventivo. Pero, como el lector puede
esperar, a estas alturas del trabajo, en Derecho no existe nada obvio. De esta manera,
pocas veces se puede acudir a la férmula in claris non fit interpretatio y, en el caso que nos
ocupa, tampoco. Antes, al contrario. Una comprension, si se nos permite la expresion,
“sinestésica” del verbo “oir” -dado que se percibiria la acciéon por un sentido diferente- nos
llevaria a asumir que esa audiencia al investigado puede realizarse mediante la lectura de
unas alegaciones efectuadas por escrito, por lo que se relativizaria la exigencia de la
comparecencia. Y no resultaria algo extravagante, toda vez que, en los ambitos
administrativo y procesal, segun el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico (DEJ), el
verbo “oir” se entiende como “abrir tramite de audiencia o de informacidn publica para que
los interesados en el procedimiento puedan formular alegaciones antes de que el érgano

administrativo o judicial resuelva’.

En segundo término, si atendemos al criterio sistematico de interpretacion de las normas,
podriamos tomar en consideracion que el art. 505.6 LECRIM se ubica en el precepto
dedicado al procedimiento a seguir para adoptar la medida cautelar de prision provisional,
y gue pasa, necesariamente, por la celebracién de una “vistilla” -ex art. 505.1-5 LECRIM-,
por lo que, y dado que la finalidad de la ratificacion de la prision es verificar si se mantienen
los requisitos y fines que la propiciaron, habria de llevarse a cabo una nueva audiencia, en
la que se cumplieran las mismas formalidades que en la originaria. No obstante, este
criterio también podria servir de base al sector que niega la necesidad de la audiencia, en
combinacién con el criterio gramatical, dado que, en términos dialécticos, se podria
justificar que el legislador ha empleado una formulacion diferente en el art. 505.6 LECRIM,
conrelacion alresto del precepto, dado que en él no alude a las partes, ni al procedimiento
a seguir, por lo que se podria defender que la propia distribucidén interna del articulo traza
una frontera entre la audiencia original y el modo en que ha de oirse al preso preventivo.

Pues bien, puestos en trance de adscribirnos a una linea interpretativa, hemos de indicar
que, con lajurisprudencia menor mayoritaria, sostenemos que es preciso que se convoque
al preso preventivo a una nueva comparecencia. Debemos tomar en consideracion la
naturaleza del derecho fundamental puesto en juego -la libertad personal-, asi como la
necesidad de garantizar que el juez ordinario predeterminado por la ley, el competente para
llevar a cabo la instruccién, se pronuncie sobre la situacion personal del investigado.
Asimismo, no podemos obviar que dicho érgano judicial es quien se encuentra en mejor
posicion para valorar la totalidad de los elementos en presencia, a la hora de analizar si

40 Art. 3.1 CC: “1. Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en relacién con el
contexto, los antecedentes histdricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas,
atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas”.
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concurren los requisitos y fines de la prisién provisional en dicho momento. Tales
circunstancias pueden haber variado en el interin, por lo que resulta esencial garantizar al
sujeto investigado que pueda alegar lo que a su derecho convenga, que pueda practicar
prueba alrespecto, que dicha prueba pueda ser tomada en consideracion por las restantes
partesy que, al hilo de su practica, incluso las partes acusadoras puedan modular, suavizar
o relativizar el alcance de su peticion inicial. De esta manera, incluso desde esta
perspectiva, el hecho de que no se cite a todas las partes a la comparecencia puede
resultar perjudicial para los derechos e intereses del investigado.

La obligacidon de oir al preso preventivo ha de colmarse mediante la citacion a una
audiencia, cuya existencia debe ser comunicada a todas las partes. No compartimos el
criterio expuesto por alguna seccién de AP, que considera suficiente que a dicha
comparecencia acuda, uUnicamente, el preso preventivo. No cabe atender a una suerte de
acto procesal privado, o que incumba Unicamente al sujeto sobre el que se adoptd,
inicialmente, la medida cautelar. Una inteleccién garantista del precepto ha de exigir que
los mismos requisitos cumplidos al acordar la prisién se cumplimenten al momento de la
regularizacién de la situacién personal del sujeto puesto a disposicién del juzgado
competente. En este sentido, entendemos que la alusion al principio de unidad de
actuacién del Ministerio Fiscal resulta insuficiente para argumentar su incomparecencia,
dado que el representante del Ministerio Publico que conozca de la causa es quien se halla
en mejor posicidn para analizar la totalidad de los elementos en presencia, para valorar la
persistencia o no de los fines y requisitos de la prisidn, y quien ostenta una visién global,
general, completa y acabada de la causa en cuestion. Puede suceder que, en el caso de
grandes macrocausas, de investigaciones complejas o de instrucciones en las que existan
elementos que dificulten la tramitacién de la causa, el Fiscal que solicitd la prisidon
provisional no contase con la totalidad de elementos de juicio para analizar, de un modo
acabado y preciso, si, en efecto, aunque aparentemente se cumplieran los requisitos y
fines de la prisién, dicha primera impresidn se cohonestaba con la totalidad de las
diligencias practicadas.

Por otra parte, podemos anotar que, aunque el art. 505.6 LECRIM no exija, de modo
expreso, que se celebre una nueva vista, ello parece inferirse del contexto global en que se
encuentra dicho apartado 6 y, de un modo relevante, si atendemos a la voluntad del
legislador, plasmada en la Exposicion de Motivos de la LO 13/2003, que, recordemos, fue
la norma que incorporé el apartado que analizamos. En concreto, en el apartado IV de la
Exposicion de Motivos, al que ya hemos aludido con anterioridad, se plasmaé: “se mantiene
la regla de que la medida sélo puede acordarse tras la celebracidon de una audiencia en la
que eljuez o tribunal haya oido las alegaciones de las partes y haya tenido en cuenta, en su
caso, las pruebas aportadas. En relacion con esto, el articulo 505 introduce ciertas mejoras
técnicas y da respuesta a problemas concretos que se habian planteado en la practica”. Si
conectamos la exigencia de la audiencia, la practica de la prueba y la introducciéon de
mejoras técnicas en el art. 505 LECRIM -vinculadas al respeto a los principios acusatorioy
de contradiccién-, podemos presuponer que el legislador consideraba la comparecencia
como un elemento esencial, por lo que no podemos relegar la ratificacion a una suerte de
tramite menor, de aspecto burocratico sin relevancia, dado que en ella el preso preventivo
ostenta, de modo pleno, su derecho de defensa, que no puede verse laminado o modulado
por una interpretacion restrictiva. De este modo, careceria de sentido que el legislador se
vanagloriase de la introduccidn de mejoras técnicas en el precepto destinado al
procedimiento para la adopcidn de la prision provisional y, precisamente, prescindiese del
tramite de audiencia para que el juez competente decida sobre algo tan relevante como el
mantenimiento de la prisién o no.
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En todo caso, el tenor literal del art. 505.6 LECRIM no proscribe que se cite a las partes a
una nueva vista para que el juez competente regularice la situacion personal del preso
preventivo, unavez que recibe las diligencias. Tan es asi que, como hemos indicado, la gran
mayoria de organos de instrucciéon de Espafa consideran, con buen tino, que la
comparecencia de ratificacion precisa de la asistencia de todas las partes, y descartan que
la audiencia constituya un mero traslado por escrito al preso preventivo. Con este
entendimiento del precepto se garantiza, de modo pleno, el derecho de defensa del
investigado, y se permite que sea el juez ordinario predeterminado por la ley, el competente
para la instruccion, quien esta en unas mejores condiciones que el 6rgano que acordo la
prision provisional inicialmente -por su conocimiento pleno de la totalidad de la causa-, el
que pueda decidir sobre la regularizacion de la situacion personal con la intervencion de
todas las partes involucradas.

Tampoco podemos compartir que la celebracién de una segunda comparecencia o vistilla
constituya una duplicidad innecesaria, ni una redundancia o repeticion carente de
funcionalidad, ni que Unicamente se generen dilaciones procesales. Antes, al contrario, se
trata de un acto relevante para dotar de todas las garantias al procedimiento y para
asegurar el respeto al derecho de defensa del investigado. Somos conscientes de que la
casuistica judicial es amplisima, de que existen supuestos limitrofes y de que, en
ocasiones, y dentro de un mismo partido judicial, se ha defendido que nos hallamos ante
una cuestiéon de reparto de asuntos, antes que frente a una problematica de competencia,
por lo que se ha defendido -de modo incorrecto- que no era necesario realizar una
comparecencia de ratificacion en tales supuestos*'. Sin embargo, el respeto al texto de la
ley nos lleva a sostener que el legislador ha empleado términos imperativos, y que los
argumentos gramaticales, sistematicos y basados en los antecedentes legislativos -y su
cambio subsiguiente- nos conducen a afirmar la necesidad de celebracién de una nueva
comparecencia, ante eljuzgado competente, en la que se satisfagan los mismos requisitos
formales y procedimentales que en la vistilla originaria. No existe ningun motivo que
justifique que se hayan de aligerar las exigencias procedimentales, mas alla de visiones
utilitaristas o basadas en términos de economia procesal, pero carentes del suficiente
apoyo dogmatico y de respeto a los derechos fundamentales concernidos -libertad
personal, tutela judicial efectiva sin indefensién, juez ordinario predeterminado por ley o
proceso con todas las garantias, por enunciar algunos de ellos-.

Con todo, no podemos desconocer que el TC ha mostrado un criterio laxo a propdsito de la
exigencia de las audiencias y comparecencias de prisidn, y que ha relativizado los efectos
de su ausencia. En efecto, taly como vimos con anterioridad -para lo que efectuamos una
generosa ftranscripcion de su doctrina-, el maximo intérprete constitucional ha
manifestado que, incluso, no resultaria nula la prisién acordada sin la celebracién de la
comparecencia de los arts. 505.1 a 5 LECRIM, sino que seria, en todo caso, una
irregularidad procesal subsanable, y que ello se podria verificar mediante la posibilidad de

41 Como ejemplo de resolucion que descarté este argumento podemos citar el AAP Barcelona, Seccion 72,
618/2020, de 19 de octubre, ponente Ilmo. Sr. D. José Grau Gasso, ECLI:ES:APB:2020:13577A, en que se
consigné un parrafo que aparece en bastantes resoluciones de la jurisprudencia menor, en que se indica: “no
procede por este motivo ni declarar la nulidad, ni revocar el auto apelado,ni acordar la libertad del apelante por
esta causa, sin perjuicio de cuanto diremos a propdsito de que se subsane el defecto y la audiencia omitida y
se lleve a cabo a la mayor brevedad, pues la sala no comparte que esta se pueda omitir en base a que el Juzgado
de guardia que decreto la prision y el que es competente para conocer la causa sean del mismo partido y
competente territorialmente y objetivamente para conocer del delito, y la distribucion de roles entre ellos
obedezca a normas de reparto y guardia, pues no es algo que esté contemplado en la norma como un supuesto
de exclusion de la audiencia pues el presupuesto objetivo de aplicacion del precepto es solo uno: que el jue
ante el que el detenido es puesto a disposicion y el que conozca o deba conocer de la causa no sean el mismo.
La norma no dice ni ahade que ademas deban ser de distinto partido.”.
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interposicion de recurso. También ha afirmado que no se habrian vulnerado derechos
fundamentales, pese a la ausencia de comparecencia de prisidn, siempre y cuando no se
hubiera ocasionado indefensidn material al sujeto investigado. Asi las cosas, incluso
asumiendo -como no podia ser de otro modo- la doctrina del TC, lo cierto es que la
ausencia de comparecencia de prision no siempre resulta inocua, sino que la clave se
ubica en si se ha causado, o no, indefensién material al sujeto. Por ende, hemos de estar a
qué concibe el TC como indefensidn material, con caracter previo a razonar nuestra
adscripcidn interpretativa. Para ello, podemos atender al F) 3 de la STC 95/2020% que, entre
otras, sintetiza la doctrina sobre la indefensién con trascendencia constitucional, y que
podemos resumir en que, en sintesis, no toda infraccion procesal conlleva, per se, la
causacion de indefension, sino que es preciso que se dé un perjuicio real y efectivo al
sujeto en sus posibilidades de defensa.

Pues bien, y adaptado al tema que tratamos, la ausencia de comparecencia no sera,
siemprey de modo inexorable, una mera irregularidad procesal subsanable, sino que habra
de analizarse, en cada caso concreto, si la omisién del meritado tramite ha mermado las
posibilidades reales de defensa del sujeto, por lo que no es factible brindar una respuesta
aprioristica, sino que depende de las circunstancias del supuesto de hecho en cuestién.
En todo caso, y como hemos visto, el derecho al recurso se configura como un medio apto,
taly como admite el TC, para subsanar el defecto inicial.

A ello debemos afadir, a efectos de su relevancia constitucional, y del analisis de la
cuestién que habria de llevar a cabo el TC en el supuesto de que se plantease un recurso
de amparo con este objeto, que la materia que tratamos podria ser reputada como de
legalidad ordinaria, por lo que su resolucidon corresponderia, en exclusiva, a la jurisdiccion
ordinaria, y el TC tendria vedado entrar a valorar la correccién o incorreccidn de la decision
adoptada, lo que se incardinaria en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, ex art. 117 CE
-que comporta juzgary hacer ejecutar lo juzgado-, siempre y cuando ello se lleve a cabo en
una resolucién judicial motivada y no arbitraria. Aunqgue hemos de matizar que “esa
competencia exclusiva de los 6rganos de la jurisdiccidn ordinaria para decidir [...] “no priva
a este Tribunal Constitucional de la competencia para enjuiciar, a través del procedimiento
de amparo, sila decisidn judicial ha podido suponer la lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) cuando la resolucidn judicial incurra en error patente, arbitrariedad,
manifiesta irrazonabilidad o, en su caso, si resulta inmotivada (STC 170/2002, de 30 de
septiembre, FJ 17,y ATC 416/2003, de 15 de diciembre, FJ 2)” [STC 25/2006, de 30 de enero,

42 STC 95/2020, de 20 de julio, ponente Excmo. Sr. D. Santiago Martinez-Vares Garcia, ECLI:ES:TC:2020:95:
“Ciertamente una transgresion de las normas formales configuradas como garantia es un factor necesario e
inexcusable pero no suficiente para diagnosticar la indefensién con trascendencia constitucional. De este
modo no basta, y asi lo hemos declarado repetidamente con que se haya producido la transgresion de una
norma procesal, [...]Jsino que es necesaria la concurrencia de otros requisitos. La indefension ha de ser material
y no meramente formal, lo que implica que del defecto procesal se derive un perjuicio real y efectivo para el
demandado en sus posibilidades de defensa (STC 86/1997, de 22 de abril, FJ 1, y las que en ella se citan). En
efecto, la indefensién que prohibe el art. 24.1 CE, no nace, de la sola y simple infraccion por los érganos
judiciales de las reglas procesales, pues el quebrantamiento de esta legalidad no provoca, en todos los casos,
la eliminacidn o disminucion sustancial de los derechos que corresponden a las partes en razdn de su posicién
propia en el procedimiento ni, en consecuencia, la indefension que la Constitucion proscribe. Si surge esta
indefension —como en los casos expuestos en las SSTC 47/2019,102/2019, 122/2019, 129/2019, 150/2019,
7/2020, 40/2020 y 43/2020— cuando se produce una privacion del derecho a alegary a demostrar en el proceso
los propios derechos, y tiene su manifestacion mas trascendente cuando por el érgano judicial se impide a una
parte el gjercicio de este derecho a la defensa, privandola de ejercitar su potestad de alegar y, en su caso, de
justificar sus derechos e intereses para que le sean reconocidos, o para replicar dialécticamente las posiciones
contrarias, en el ejercicio del indispensable principio de contradiccion (STC 102/1987, de 17 de junio, FJ 2)”.
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FJ 2,y en el mismo sentido las SSTC 120/2007, de 21 de mayo, FJ 2; 9/2009, de 12 de enero,
FJ2,y 172/2009, de 9 de julio, FJ 3)”, taly como recuerda la STC 10/2022,

Por otra banda, forzoso es reconocer que el preso preventivo dispone de un variado elenco
de remedios procesales para hacer frente a la medida cautelar adoptada. En este sentido,
ademas de poder recurrir en reforma y apelacion frente al auto por el que se acordd la
medida, podra interponer ambos recursos frente al auto por el que se ratifique la prision,
sin que olvidemos que, ademas, en todo momento puede instar su libertad mediante la
presentacion de un escrito peticionandolo. En el bien entendido que dicha peticién no es
preclusiva, por lo que puede instar su puesta en libertad en todo momento, siempre y
cuando se mantenga la prisidon y que, frente a la resolucion que se dicte, podra interponer
reforma y/o apelaciéon. Sin que soslayemos la posibilidad de que solicite que se celebre la
comparecencia de ratificacidon y, ante la ausencia de respuesta a dicha peticion, presente
escritos de impulso procesal para que se convoque la citada comparecencia, en el caso de
que no se haya celebrado ni se haya decidido nada al respecto -es decir, cuando ni siquiera
se haya dictado un auto de ratificacién inaudita parte-, mediante los que excite el celo del
érgano instructor en la resolucién de la cuestién.

Asimismo, debemos poner de manifiesto que la dicciéon del art. 505.6 LECRIM resulta,
cuando menos, discutible y, en todo caso, francamente mejorable. Ello se debe a que es un
tanto anacrénico afirmar, a estas alturas de 2025, que el detenido no podra ser puesto a
disposicion del juez competente en el plazo de 72 horas: ya sea por la distancia geografica
-siendo salvable, a todas luces, dicho obstaculo, desde cualquier lugar del territorio
nacional a otro-, ya sea por el empleo de las TIC y su adaptacion al proceso penal -maxime
tras su generalizacion, operada mediante las ultimas reformas procesales-, puesto que
siempre va a ser factible que la declaracion se lleve a cabo mediante videoconferencia y
que, en el partido judicial en que se encuentre el detenido Unicamente se faciliten los
medios tecnoldgicos para que su practica sea posible -y sea ejecutada por el 6rgano
competente-.

Sin embargo, el aserto mas criticable del precepto, por su caracter abierto, indeterminado,
impreciso y problematico, viene representado por el portillo abierto a la desidia judicial,
cuando afirma que el juez o tribunal que reciba las diligencias oira al investigado o
encausado “tan pronto como le sea posible”. Esta vaga formulacion propicia actuaciones
procesales que en modo alguno pueden ser objeto de elogio, sino todo lo contrario. No
resulta defendible -ni siquiera mediatizados por un mal entendido compafierismo- que se
postergue sine die dicha decisidn, que se incurra en semejante dejacion de funciones -que
en ocasiones se cifra en bastantes meses de silencio judicial-, que no se atienda al rango
fundamental de los derechos puestos en juego y, significadamente, al valor de la libertad
personal. El precepto habria de fijar, con precision, el plazo para que se lleve a cabo la
ratificacion de la medida, lo que robusteceria la seguridad juridica.

No podemos olvidar que en la adopcién de la prisidn provisional existen plazos estrictos, y
que la regularizacién de la situacion personal del investigado o encausado, por parte del
érgano judicial competente para ello, participa de la misma naturaleza -la decision sobre
la mas relevante medida cautelar personal, en términos de afectacién y restriccién a
bienes juridicos-, lo que justificaria la misma urgencia en la decisién sobre el
mantenimiento, o no, de la prisién provisional inicialmente acordada por un érgano que no
es el competente para conocer de la causa. En este sentido, no podemos justificar la
antedicha desidia judicial en la practica de la regularizacién en la sobrecarga de asuntos

43 STC 10/2022, de 7 de febrero, ponente Excma. Sra. Diia. Maria Luisa Balaguer Callején, ECLI:ES:TC:2022:10.
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en los juzgados, en la escasez de medios materiales y personales ni en los problemas de
agenda. Es preciso discernir entre lo importante y lo urgente y, a todas luces, el numero de
presos preventivos de un drgano judicial, la duracién de tales medidas cautelares y el
seguimiento de sus vicisitudes, por su afectacion a la libertad personal sin que se haya
enervado la presuncién de inocencia de tales presos preventivos, constituyen aspectos
urgentes, que han de resolverse con celeridad, con la méaxima diligencia, y en los que no
caben actuaciones descuidadas, irreflexivas e irresponsables. Se encuentra en juego la
libertad de las personas, lo que habria de espolear que la decisién fuera adoptada de
manera urgente, por no decir inmediata, y no solo “tan pronto como le sea posible”.
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