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I. ASPECTOS INTRODUCTORIOS SOBRE LA DISTRIBUCION DE MONEDA FALSA

Con cierta frecuencia asistimos a alertas policiales y de los medios de
comunicacioén por la introduccion de diferentes partidas de moneda falsa en nuestro
sistema econdmico, o sobre operaciones policiales que han evitado el acceso de
relevantes importes de moneda falsa al ciclo econdémico. Sirva como poderoso ejemplo la
nota de prensa emitida por la Policia Nacional el 24 de abril de 2024", en que se daba
cuenta de que, en una operacién conjunta con Mossos d Esquadra y Europol, se habia
desmantelado el mayor taller de fabricacién de monedas falsas de 2 euros en Espafa,
apostillando que se trataba del més importante de Europa en la Ultima década, y en que se
indicaba que la organizacion desarticulada habia conseguido introducir casi 100.000
monedas falsas en el mercado espanoly cerca de 400.000 en el resto de Europa.

Ante noticias como ésta, una de las primeras preguntas que se nos viene a la mente

'Vid. nota de prensa “Desmantelado el mayor taller de fabricacién de monedas falsas de 2 euros en
Espafiay el mas importante de Europa en la Ultima década”, publicada el 24 de abril de 2024 en la
web oficial del Cuerpo Nacional de Policia, en el enlace
https://www.policia.es/_es/comunicacion_prensa_detalle.php?ID=16174.
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es que hacer si una de esas monedas falsas recae en nuestras manos y si llegamos a tener
constancia de su falsedad, qué implicaciones juridicas y econdmicas puede tenery cuales
pueden ser sus consecuencias. Si bien, antes de responder a estas cuestiones -y de ver
como responden nuestros juzgados y tribunales-, debemos efectuar una serie de
puntualizaciones, y hemos de atender a los datos oficiales con los que contamos sobre el
volumen del fenédmeno tratado, a los efectos de que nos hagamos una idea cuantitativa de
la problematica a la que nos enfrentamos.

Podemos tomar como referencia inicial, para afrontar esta problematica, la
Directiva 2014/62/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014,
relativa a la proteccién penal del euro y otras monedas frente a la falsificacion, y por la que
se sustituye la Decisién marco 2000/383/JAl del Consejo. En el considerando (1) de dicho
texto se pone de manifiesto que, desde la introduccién del euro, en el afio 2002, se ha
convertido en “una moneda codiciada permanentemente por los grupos de delincuencia
organizada dedicados a la falsificacion de moneda”, y se puntualizaba que, en dicha fecha
-ano 2014-, su falsificacién habia causado “un perjuicio financiero de al menos 500
millones de euros”. Destacaba que interesaba a la UE, en su conjunto, “combatir y
sancionar cualquier actividad que pueda poner en peligro la autenticidad del euro
mediante su falsificacion”. Resulta de gran relevancia el considerando (2) de la Directiva,
en el que se sintetizan los efectos perjudiciales de la falsificacion de moneda y los
intereses que se ven afectados, cuando expone: “El dinero falso tiene un efecto
considerablemente nocivo en la sociedad. Perjudica a los ciudadanos y a las empresas, ya
que ese dinero no les es reembolsado aunque lo hayan recibido de buena fe. Puede hacer
dudar a los consumidores de que el dinero en efectivo cuente con la debida proteccion y
generarles el temor de recibir billetes y monedas falsos. Por consiguiente, es fundamental
garantizar la confianza de los ciudadanos, las empresas y las entidades financieras en la
autenticidad de los billetes y monedas tanto en los Estados miembros como en el resto del
mundo”. Por lo que afirma, en su considerando (3), la necesidad de garantizar la proteccion
deleuro, yde cualquier otra moneda cuya circulacién esté legalmente autorizada, “a través
de medidas juridico-penales efectivas y eficientes”.

En este sentido, debemos llamar la atencién sobre la fiabilidad del sistema
econdmico nacional -y, légicamente, europeo- frente a la falsificacién de billetes y
monedas. Ello se deduce de los datos consignados en el Informe Institucional 2023 del
Banco de Espafia®, en que se aborda la lucha contra la falsificacion de moneda. En dicho
documento se consigna que el Banco de Espana lleva a cabo labores de deteccion de la
moneda falsa, tanto nacional como extranjera, y que también realiza una labor de control
exhaustiva del estado en que se encuentran las maquinas que procesan monedas y
billetes, con el objetivo de garantizar la fiabilidad en su funcionamiento y que detectan
falsificaciones. Ademas, en el meritado informe se desagregan los datos anuales que ha
experimentado la falsificacién de moneda. En relacién con los billetes, se especifica que,
en 2023, el numero total de billetes retirados de la circulacién en nuestro pais fue de 59.196
unidades, lo que representaba un incremento de un 1% en comparacion con el afio 2022.
Aello se afiade que, en 2023, se registraron, en el Centro Nacional de Analisis, otros 84.143
billetes falsos aprehendidos por la policia antes de que se introdujesen en los cauces
econdmicos legitimos. En el informe se detalla que la denominacion objeto de mayores
falsificaciones fue la de 50 euros, seguida de las de 20y 10 euros. Se precisa que las tres
denominaciones representan un 87% del total de las falsificaciones de billetes retirados
de la circulacion. Por otro lado, se indica que, dentro del Eurosistema, Espafia ocup6 el

2 BANCO DE ESPANA, Informe Institucional 2023, pp. 94-96. Disponible en
https://doi.org/10.53479/36146.
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tercer lugar en deteccidn de billetes de euros falsos retirados de la circulacion. Puntualiza
que “la posibilidad de recibir un billete falso fue muy baja, de solo 17 billetes falsos por
cada millon de billetes en circulacion”.

Por otro lado, el informe analiza la evolucién de la falsificacion de la moneda
metalica en euros. Expone que el numero total de monedas falsas que se retiraron de la
circulacién en Espana, en el ano 2023, ascendid a 32.969 piezas, lo que representaba un
25% mas que en el afio anterior, en que se retiraron 26.362 piezas. Refiere que la principal
moneda falsificada es la de 2 euros, dado que abarcaba casi el 93% de la moneda falsa
retirada de la circulacion. El informe destaca que existe una probabilidad “muy baja” de
recibir monedas falsas, expresando que existe una media de ocho monedas falsas por
cada millon de monedas en circulacién de los “tres faciales superiores” -2 euros, 1 euroy
0,50 céntimos-.

Con ser ciertas las afirmaciones contenidas en el meritado documento, a propdsito
de la eficacia de la institucién en la retirada de la moneda falsa, y en cuanto a la baja
probabilidad de que recibamos moneda falsa, debemos efectuar una serie de
matizaciones a tales asertos. ELhecho de que la probabilidad sea “muy baja”, como resalta
el informe, no implica que esa probabilidad no exista. Maxime si tenemos en cuenta que,
en 2023, circulaban por los cauces econdmicos casi 60.000 billetes falsos, con la
posibilidad de que se afectase a casi 60.000 sujetos -si pensamos que cada billete falso
fuese a parar a un Unico destinatario-, y que el nimero de monedas retirados fue cercano
a 33.000, por lo que, en cémputo total, entre ambos elementos -billetes y monedas-, se
retiraron cerca de 93.000 falsificaciones. Si retomamos nuestro argumento, ho podemos
considerar que la posible afectacion a 93.000 potenciales destinatarios -en cifras
redondas- sea una cuestion menor, irrelevante o de escasa repercusion, ni podemos
compartir que el hecho de que la probabilidad sea estadisticamente baja nos lleve a
relativizar o a minimizar su incidencia. A este dato cuantitativo debemos anadir otro
aspecto especulativo: la cifra negra de moneda falsa que circula por los cauces
econdmicos y que no ha sido todavia detectada. Es de prever que, pese a las medidas de
prevenciéon adoptadas, y a los esfuerzos policiales por luchar contra esta modalidad
delictiva, una parte de la moneda falsa permanezca indetectada, bien porque sea utilizada
en ecosistemas econdmicos reducidos, en los que no se empleen sistemas de
verificacion, bien porque se utilice en la “economia sumergida” como pago en negro, ya
sea porque con tales montos se abonen mercancias y servicios ilicitos, o, en ultimo
término, porque la calidad de la falsificacion sea tan elevada que impida el éxito de las
medidas de deteccidn existentes. La pluralidad de operativas de falsificacién de moneda
pone de relieve que es un sector ampliamente desarrollado por las organizaciones
criminales, de donde se infiere que se trata de un negocio lucrativo y rentable, lo que
constituye otro elemento que abona la tesis de la cifra negra. Con todo, y como su propio
nombre indica, desconocemos el montante a que asciende la citada cifra negra.

Il. LA DISTRIBUCION DE MONEDA FALSA
1. Consideraciones generales sobre el delito de falsificacion de moneda

Antes de sintetizar los rasgos basicos del delito tratado, debemos efectuar una
serie de puntualizaciones. La falsificacion de moneda constituye una modalidad criminal
muy longeva en los distintos sistemas punitivos. Tan es asi que consta, en las fuentes
juridicas romanas, que en el afio 81 a.C. se dictd la lex testamentaria nummaria, cuya



finalidad era la represién de distintos supuestos de falsificacién de testamento y moneda,
y en la que se habria reprimido “la fabricaciény el uso de la moneda falsa, su expendicién
dolosay también la alteracion de la moneda auténtica mediante manipulaciones dirigidas
a su deterioro o disminucién de su valor”®. Se concebia como un delito publico o crimen de
lesa majestad, y era reprimido con gran severidad, por cuanto se castigaba con la pena
capital. A su vez, esta tipologia criminal también fue recogida en el Liber ludiciorum, asi
como en el Fuero Juzgo, en las Partidas de Alfonso Xy en el Ordenamiento Real. Asimismo,
desde el primer texto punitivo patrio -de 1822-, en la legislacién penal codificada espafiola
se tipifico el delito de fabricacion de moneda falsa.

Como bien explica CASTRO MORENOQ?, se trata de delitos que se han configurado,
historicamente, como de lesa majestad porque “el monopolio de su acufacidon se
consideraba expresion de la soberania del monarca o, en la actualidad, del Estado”; por
dicho motivo, se han considerado, tradicionalmente, como delitos contra los derechos del
soberano o del Estado, lo que explica las severas penas con que se han reprimido tales
conductas -contrarias al principio de proporcionalidad de las penas si se las comparaba
con otras modalidades delictivas-. No obstante, dicho autor destaca que, tras el CP de
1995, la consideracién como delito de lesa majestad habia perdido gran parte de su
fundamento, ante la “rebaja” en el marco penolégico -pese a que se establecid de ocho a
doce afnos de prisién-, puesto que el texto punitivo también consideraba en su art. 387 CP
como moneda -y consiguiente objeto material de tales ilicitos-, a las tarjetas de créditoy
débito, asi como a los cheques de viaje, por lo que se trataba de documentos “cuya
fabricacién se realiza por entidades privadas ajenas al Estado, y que no integraban el
concepto penal de moneda contenido en el art. 284 del anterior CP”. (Debemos matizar
que dicho trabajo es anterior a la LO 5/2010, en que se suprimié la alusion a las tarjetas de
crédito y débito, y a los cheques de viaje en el art. 387 CP).

Pues bien, por lo que respecta al esbozo de los elementos esenciales del delito que
tratamos, debemos partir de su ubicaciéon sistematica y del analisis de los aspectos
fundamentales del tipo basico del delito, lo que nos permitird extraer una serie de
relevantes conclusiones, con caracter previo a analizar la concreta aplicacién del tipo leve
por nuestros juzgados y tribunales. Este delito se encuentra localizado en el Capitulo | -
“De la falsificacion de moneday efectos timbrados”-, del Titulo XVIII -“De las falsedades”-
, del Libro Il del Cédigo Penal (CP). En concreto, nos centraremos en el contenido del art.
386° CP, en que se recogen el tipo basico del delito, una serie de subtipos cualificados,

3 RODRIGUEZ DIAZ, E./LOPEZ-RENDO RODRIGUEZ, C., “El crimen de falsificacién de moneda en
Derecho Romano y su recepcion en Derecho espafol”, Revista General de Derecho Romano, ndm.
5, 2005, pp. 4-25.

4 CASTRO MORENDO, A., “Consideraciones para una posible reforma de los delitos de falsificacion
de moneda, sellosy efectos timbrados”, Actualidad Penal, nim. 22, pp. 1-3.

5 Art. 386 CP: “1. Serd castigado con la pena de prisién de ocho a doce afios y multa del tanto al
décuplo del valor aparente de la moneda: 1.° El que altere la moneda o fabrique moneda falsa. 2.°
El que exporte moneda falsa o alterada o la importe a Espafia o a cualquier otro Estado miembro de
la Unién Europea. 3.° El que transporte, expenda o distribuya moneda falsa o alterada con
conocimiento de su falsedad.

2. Sila moneda falsa fuera puesta en circulacién se impondra la pena en su mitad superior.

La tenencia, recepcién u obtencion de moneda falsa para su expedicion o distribucién o puesta en
circulacion sera castigada con la pena inferior en uno o dos grados, atendiendo al valor de aquéllay
al grado de connivencia con el falsificador, alterador, introductor o exportador.

3. El que habiendo recibido de buena fe moneda falsa la expenda o distribuya después de constarle
su falsedad serd castigado con la pena de prision de tres a seis meses o multa de seis a veinticuatro
meses. No obstante, si el valor aparente de la moneda no excediera de 400 euros, se impondra la
pena de multa de uno a tres meses.



modalidades atenuadas de conducta, privilegiadas con pena inferior en uno o dos grados,
el delito leve, las consecuencias accesorias del delito -cuando el sujeto activo
perteneciese a una sociedad, organizacion o asociacién que se dedicase a dichas
actividades- y la prevision de responsabilidad penal de las personas juridicas. Asimismo,
dicho precepto ha de complementarse con el art. 387 CP, que contiene una interpretacion
auténtica que brinda el legislador penal sobre la nocién de moneda a efectos penales. Por
altimo, el art. 388’ CP atiende a la reincidencia internacional, cuando alude a las
sentencias de tribunales extranjeros, por hechos de la misma naturaleza, a efectos de la
aplicacion de la circunstancia agravante de reincidencia.

Por lo que hace al bien juridico tutelado en este Titulo XVIIl, MUNOZ CONDE refiere,
ante la inclusion de delitos de dificil reduccidon a un bien juridico comun, el legislador
incluyd, en su rubrica, una alusién a su medio comisivo, falsario. En su decir, en dicho
Titulo se pretende proteger “la apariencia de conformidad a la realidad que engendran
determinados signos, nombres, documentos, trajes, etc.”, dado que tales elementos
generan una confianza en el publico en general, lo que le lleva a sostener que se tutela la
“fe publica”, necesaria para el trafico juridico y que puede servir como medio de
autenticacién. Explica que todos o la mayoria de los objetos materiales sobre los que
recaen las conductas tipicas en los delitos de falsedades -moneda, sellos y efectos
timbrados, documentos publicos, documentos mercantiles, certificados, titulos
profesionales...- son “signos que engendran esa apariencia de realidad”, por lo que la
creacion y manipulacion ilegitima de tales objetos constituyen “ataques al tréafico
fiduciario”, puesto que tales elementos “gozan de crédito en las relaciones sociales y su
uso es indispensable para el normal desarrollo de una convivencia con un minimo de
organizacion”®. En esta misma linea, se ha indicado que seran merecedoras de reproche
las conductas que afecten a las especificas funciones de los documentos en el trafico
econémico, cifrando en tres dichas funciones: de perpetuacion, de garantiay probatoria®.
De modo analogo, BORJA JIMENEZ expresa que las conductas incriminadas en el citado
Titulo XVIII tienen en comun que atacan a “los simbolos de representacion de las
relaciones juridicas y econdmicas que permiten a las sociedades modernas desarrollarse

4. Si el culpable perteneciere a una sociedad, organizacién o asociacion, incluso de caracter
transitorio, que se dedicare a la realizacion de estas actividades, el juez o tribunal podra imponer
alguna o algunas de las consecuencias previstas en el articulo 129 de este Cddigo.

5. Cuando, de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 bis, una persona juridica sea responsable
de los anteriores delitos, se le impondra la pena de multa del triple al décuplo del valor aparente de
la moneda. Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis, los jueces y tribunales podran
asimismo imponer las penas recogidas en las letras b) a g) del apartado 7 del articulo 33”.

6 Art. 387 CP: “A los efectos del articulo anterior, se entiende por moneda la metalica y el papel
moneda de curso legal y aquella que no ha sido todavia emitida o puesta en circulacidn oficialmente
pero que esta destinada a su circulacion como moneda de curso legal. Se equipararan a la moneda
nacional las de otros paises de la Unién Europea y las extranjeras.

Se tendrd igualmente por moneda falsa aquella que, pese a ser realizada en las instalaciones y con
los materiales legales, se realiza incumpliendo, a sabiendas, las condiciones de emision que
hubiere puesto la autoridad competente o cuando se emita no existiendo orden de emision alguna”.
7 Art. 388 CP: “La condena de un Tribunal extranjero, impuesta por delito de la misma naturaleza de
los comprendidos en este capitulo, sera equiparada a las sentencias de los Jueces o Tribunales
esparioles a los efectos de reincidencia, salvo que el antecedente penal haya sido cancelado o
pudiese serlo con arreglo al Derecho espanol”.

8 MUNOZ CONDE, F., Derecho Penal. Parte Especial, 252 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, pp.
731y 732.

® MORENO-TORRES HERRERA, M.R., “Leccion 28. Las falsedades documentales”, en MARIN DE
ESPINOSA CEBALLOS, E. (dir.), ESQUINAS VALVERDE, P. (coord.), Lecciones de Derecho Penal.
Parte Especial, 42 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2024, p. 584.



bajo unos parametros minimos de seguridad y confianza”, y especifica que, en relacion
con la moneda de curso legal, “representa el valor econémico y la riqueza”, por lo que
razona que su falsificacion “pone en tela de juicio la propia validez del dinero como el
mecanismo mas apto para establecer el precio de las cosas, de los servicios y de otras
situaciones de la vida social”'®. Dicho autor concreta que las figuras delictivas que
tratamos tutelan el trafico monetario, concebido como “la circulacién legal del dinero
como referencia del valor econémico de bienes y servicios”, si bien, matiza que existen
otros intereses, como los elementos patrimoniales de los particulares defraudados por el
dinero ilegal, o, incluso, aspectos de naturaleza socioecondmica, como la politica
monetaria™.

Por su parte, QUERALT JIMENEZ pone el acento en que la intensidad de los
intercambios econdmicos internacionales propicié que se rubricase el Convenio de
Ginebra de 1929, lo que determind la internacionalizacion de estos delitos y su
persecucion, por lo que anota que el interés juridicamente tutelado es el trafico monetario
internacional, y ello, en la medida en que el concepto penal de moneda incluye “las
monedas extranjerasy otros simbolos dinerarios no nacionales”'>. CAMARA ARROYO parte
de los mismos postulados, por cuanto indica que el bien juridico protegido en este delito
viene representado por la fe publica en el trafico juridico monetario nacional e
internacional, si bien, agrega que también se tutelan otros intereses, tales como “el
monopolio de los Estados para la acufacidon y expendicién del dinero e, incluso, la
estabilidad monetaria”’. NAVARRO FRIAS considera que el interés protegido es “la
seguridad del sistema monetario”, que describe como “la normal circulacion de la moneda
nacional o extranjera de curso legal”'*. Mientras que GOMEZ MARTIN enuncia una
pluralidad de bienes juridicos tutelados, que cifra en los siguientes': el buen
funcionamiento del sistema de pagos, la prerrogativa estatal en la creacién de moneday
medios de pago, la funcién de garantia que se atribuye a la moneda y, de forma refleja, el
patrimonio individual de los potenciales adquirentes de medios de pago falsos. También
se ha subrayado'® que otros autores han puesto el foco de atencién en el caracter
liberatorio del pago de deudas que desempefia el dinero, y han propuesto como bien
juridico tutelado el sistema de pagos o la funcién de garantia que desempefia la moneda.

Como podemos observar, no existe un acuerdo unanime en la doctrina sobre el

°© BORJA JIMENEZ, E., “Leccion XXXVI. Falsedades, con especial referencia a la falsedad
documental”, en GONZALEZ CUSSAC, J.L. (coord.), Derecho Penal. Parte Especial, 82 ed., Tirant lo
Blanch, Valencia, 2023, p. 703.

" BORJAJIMENEZ, E., “Titulo XVIII. De las falsedades”, en CUERDA ARNAU, M.L. (dir.), Comentarios
al Cddigo Penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, p. 2474.

2 QUERALT JIMENEZ, J.)., Derecho Penal espanol. Parte Especial, Tirant lo Blanch, Valencia, 2015,
pp. 718 y 719. (Se advierte al lector que en la consulta de esta obra se ha empleado la biblioteca
online de Tirant lo Blanch, y que no coincide el paginado de la monografia en formato fisico y de la
obra en soporte digital, que es el que seguimos en este estudio).

13 CAMARA ARROYO, S., “Leccion 27. De las falsedades”, en SERRANO TARRAGA, M.D. (Coord.),
Derecho Penal. Parte Especial, 22 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2024, p. 952.

4 NAVARRO FRIAS, I., “Capitulo 28. Delitos de falsedades”, en ROMEO CASABONA, C.M./SOLA
RECHE, E./BOLDOVA PASAMAR, M.A. (coords.), Derecho Penal. Parte Especial, 22 ed., Comares,
Granada, 2022, p. 699.

8 GOMEZ MARTIN, V., “Titulo XVIII. De las falsedades”, en CORCOY BIDASOLO, M./MIR PUIG, S.
(dirs.), RAMIREZ MARTIN, G./ROGE SUCH, G. (coords.), Comentarios al Cédigo Penal. Reformas
LLOO 1/2023, 3/2023 y 4/2023, 22 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2024, p. 1714.

18 SANCHEZ TOMAS, J.M., “Los delitos de falsificacion de moneda y efectos timbrados”, en ALVAREZ
GARCIA, F.J. (dir.), MANJON-CABEZA OLMEDA, A./VENTURA PUSCHEL, A. (coords.), Derecho penal
espariol. Parte especial (ll), Tirant lo Blanch, Valencia, 2011, p. 1448.



bien juridico tutelado. Nos encontramos con formulaciones mas o menos similares, mas
o menos amplias, variadas y heterogéneas, y en las que, en ocasiones, se eleva a bien
juridico inmediatamente protegido algun elemento que no pasaria de ser -si es que lo
fuera- la ratio legis del precepto, por lo que se aprecia una cierta confusién entre el bien
juridico inmediatamente protegido por el tipo y el bien juridico mediato. Nos adherimos al
sector doctrinal mayoritario, que propugna que el interés tutelado es el trafico monetario.
No obstante, rechazamos las formulaciones que propugnan la pluriofensividad y la tutela
del patrimonio individual. En primer lugar, con base en razones sistematicas, a la vista del
Titulo en que nos hallamos. En segundo término, porque varias de las modalidades de
conducta incriminadas -fabricar, alterar, importar, exportar o transportar moneda falsa-
reprimen actos anteriores a la puesta en circulaciéon de la moneda, por lo que todavia no
se habrian causado perjuicios patrimoniales a las personas a las que se hubiera expendido
o distribuido la moneda falsaria. En consecuencia, no se habria lesionado ni puesto en
peligro -siquiera de forma remota- ninguna masa patrimonial. Por ende, no podemos
sostener la viabilidad de un bien juridico que no abarca todas las modalidades comisivas
del delito en cuestién, puesto que en tales conductas no cumple sus funciones
legitimadora e interpretativa. Abona esta consideracién el hecho de que, precisamente, se
consideren tipos agravados aquellos en los que la moneda se ponga en circulacion, dado
que ello si comportaria la lesidon o puesta en peligro de concretos patrimonios individuales,
por lo que el legislador ha considerado que, en tales supuestos, concurre un plus de
desvalor, que podemos conectar con la afectacion de otro bien juridico.

Por su parte, la jurisprudencia de la Sala 22 del Tribunal Supremo considera que el
bien juridico protegido es la seguridad del trafico monetario, tanto nacional como
internacional. En este sentido, podemos citar la Sentencia de la Sala 22 del Tribunal
Supremo (STS) 468/2020", en la que se expresa: “Es evidente que el bien juridico protegido
en la falsificacion de moneda y las modalidades atenuadas consiste en la seguridad en el
trafico monetario, tanto nacional como internacional. Se trata de evitar la introduccion en
el trafico de monedas no emitidas por quien figura como emisor y con ello afianzar la
seguridad juridica en las transacciones”™.

Con todo, y antes de pasar a analizar los elementos basicos del delito, debemos
prestar atencion a la explicacién que nos brinda MUNOZ CONDE'® sobre la historia de la
falsificacion de moneda. En su autorizada opinién, pese a la ubicacidn sistematica de
estos delitos en el titulo XVIII, la falsificacion de moneda, por las especialidades del trafico
monetario y por su gravedad, presenta caracteristicas propias que la diferencian de las
restantes falsedades. En su excurso argumenta que el significado econdmico y juridico de
la moneda ha ido cambiado con el paso del tiempo. Refiere que la aparicion de la
falsificacion de moneda como conducta punible coincide con el surgimiento de la moneda
como medio de pago, pero puntualiza que, como su valor no estaba garantizado por ningun
poder social o estatal, “la falsificacion constituia solamente una defraudacion patrimonial
en perjuicio del particular”. Afiade que, a medida que determinados objetos -metales,
piedras preciosas...- fueron aceptados como medios de pago, se les asignd un valor que
podia cambiarse por otras mercancias, y que servia para adquirirlas. Explica que dicho
valor se correspondia con el de la mercancia que se queria obtener, y que la moneda se
convirtié en el medio ideal para facilitar las transacciones econémicas y, a su vez, en un
“signo fiduciario socialmente aceptado”. Destaca que, para reforzar la aceptacion de los
metales preciosos como valores de cambio en la vida econémica, el Estado “se encargo

7 STS 468/2020, de 23 de septiembre, ponente Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet,
ECLI:ES:TS:2020:2987.
18 MUNOZ CONDE, F., op. cit., pp. 733-735.



de controlar y monopolizar estas unidades de valor, imponiéndolas como medio legal de
pago”, por lo que el trafico econdmico se convirtid, también, en un interés estatal. Indica
que en esta evolucidn histérica se aprecian los tres intereses que se pretenden proteger al
incriminar la falsificacién de moneda: i) los del particular, en tanto en cuanto se perjudica
su patrimonio, ii) los de la sociedad, el defraudarse la confianza que genera la moneda en
el trafico social, y iii) los del Estado, ya que se lesiona su privilegio de monopolizar la
creacion de moneda. Subraya que en laincriminacion de esta figura en los cddigos penales
decimondnicos sobresalia el interés estatal, ya que se consideraba como un ataque a la
soberania del rey. Ademas, relativiza el papel que jugaba el interés comunitario -de la fe
publica-, y aduce que constituye una consecuencia del poder estatal que la mantiene. No
obstante, dicho autor puntualiza que, en la actualidad, la concepcién estatal tampoco es
la dominante, dado que se ha producido una serie de cambios sobre la concepcion
econdmica de la moneda que han propiciado que “deje de ser signo de soberania para
constituir un medio de pago internacional sujeto, como tal, a las fluctuaciones
internacionales, e incluso que haya monedas (por ej., el euro) que sirvan para varios
Estados”, y concluye que el aumento del trafico econdmico internacional repercute en la
funcién econémica de la moneda, “que se convierte en un medio de pago internacional por
encima de su adscripcion a un determinado Estado”.

2. El delito leve de distribucion de moneda falsa

Después de realizar este breve esbozo, debemos centrarnos en analizar los
elementos que configuran el delito leve de distribucién de moneda falsa. El punto de
partida es comprender que el art. 386 CP contiene una gradacién de las diferentes
conductas que pueden recaer sobre dicho objeto material. En el precepto se acoge buena
parte del arco de posibles conductas que pueden cometerse empleando moneda falsa, y
a las que el legislador otorga la suficiente potencialidad como para afectar al trafico
monetario. Asi las cosas, se ha indicado' que nos hallamos ante un “delito de tracto
sucesivo”, que trata de cubrir “la punibilidad de las diferentes fases del ciclo de falsedad
de moneda, desde su creacién hasta su puesta en circulacién”, por lo que nos
encontrariamos “con un tipo mixto que aglutina un grupo de conductas globales”. En
primer lugar, el apartado primero reprime a los que cometan alguna de las siguientes
conductas: alterar o fabricar moneda falsa, exportar o importar -a Espafia o a cualquier
otro pais de la UE- moneda falsa, o bien, transportar, expender o distribuir moneda falsa o
alterada, con conocimiento de su falsedad. Se trata de comportamientos configurados
como un tipo mixto alternativo, eminentemente dolosos, en los que ocupa un destacado
papel el elemento cognoscitivo expresamente plasmado: el sujeto activo ha de tener un
conocimiento pleno de la falsedad de la moneda.

Por su parte, el parrafo primero del apartado 2 del art. 386 CP agrava la pena -
imponiéndola en su mitad superior- si la moneda falsa fuese puesta en circulacion.
Mientras que el parrafo segundo del apartado 2 del art. 386 CP castiga la tenencia,
recepcidon u obtencidon de moneda falsa para su expedicién, distribuciéon o puesta en
circulacion. Tales acciones conocen de una significativa rebaja penolégica, puesto que se
impone la pena inferior en uno o dos grados. En palabras de la STS 88/1999%, se producia
un adelantamiento de las barreras de proteccién, “incriminando lo que serian, respecto a

®* CAMARA ARROYO, S., op. cit., p. 952.
20 STS 88/1999, de 27 de enero, ponente Excmo. Sr. D. Adolfo Prego de Oliver Tolivar,
ECLI:ES:TS:1999:387.



la expendicion y distribucion, actos de imperfecta ejecucion y actos preparatorios: la
tenencia, y la adquisicién de moneda falsa con el propdsito de expenderla o distribuirla™.
El presupuesto aplicativo es que el sujeto que tiene, recibe u obtiene la moneda no ha
participado en su alteracién, fabricacién, importacidon o exportacion, si bien, adquiere
dicha moneda falsa con una finalidad: expenderla, distribuirla o ponerla en circulacion. Se
requiere, por tanto, un elemento subjetivo del injusto tendencial especifico: la voluntad de
introducir la moneda en el trafico econdmico. Precisamente, este parrafo segundo del art.
386.2 CP recoge dos criterios de graduacion de la pena: i) el valor de la moneda, que no
especifica, ni siquiera de modo orientativo o aproximado, por lo que se convierte en un
concepto indeterminado que aboca al empleo de parametros valorativos propios del
6rgano judicial, lo que puede originar situaciones de desigualdad entre los diferentes
juzgadosy tribunales;yii) el grado de connivencia con el falsificador, alterador, introductor
o exportador, que tampoco perfila. En sintesis, tal y como recoge la STS 293/2016%, lo
esencial es que “desde que entrd en la tenencia, el sujeto, en lo subjetivo, fuera, por un
lado, consciente de la falsedad, y, por otro, que llevase a cabo la adquisicidn precisamente
con la finalidad de poner la moneda falsa en circulacion”.

Hasta aqui los casos de mala fe originaria en el sujeto activo, dado que el apartado
3 del art. 386 CP parte de un supuesto de hecho diferente: se ha recibido de buena fe la
moneda falsa. Sin embargo, una vez que le consta al sujeto dicha falsedad, la expende o
distribuye. Entodo caso, sielvalor aparente de la moneda falsa no excediese de 400 euros,
la conducta seré considerada como delito leve. Este es, precisamente, el campo objeto de
nuestro analisis y al que prestaremos atencion. En lo tocante a la justificacion de la
atenuacién de pena, MUNOZ CONDE considera que “el que adquiere de buena fe moneda
falsa es en cierto modo victima de la falsificacién y se encuentra en una especie de estado
de necesidad que le hace intentar desplazar el perjuicio que se le ha irrogado hacia otras
personas”?, si bien, tales postulados son rebatidos por algtin autor?, que pone de relieve
que la decisién politico-criminal de dotar de efectos privilegiados a la recepcidn de buena
fe de moneda falsa se fundamenta en el menor injusto que representa dicha conducta.

Con todo, debemos recordar que, hasta la LO 1/2015, estos comportamientos,
cuando el valor de la moneda falsa no excedia de 400 euros, eran constitutivos de falta,
ubicada en el art. 629 CP, incardinado en el Titulo lll “Faltas contra los intereses
generales”, del Libro Ill del texto punitivo, en que se plasmaba: “Seran castigados con la
pena de localizacién permanente de dos a ocho dias o multa de 20 a 60 dias los que,
habiendo recibido de buena fe moneda, billetes, sellos de correos o efectos timbrados
falsos, los expendieran en cantidad que no exceda de 400 euros, a sabiendas de su
falsedad”. Como se aprecia en una lectura comparativa de ambos preceptos, se ha
producido una variaciéon en la conducta incriminada, dado que, hasta el afho 2015,
Unicamente se aludia a la expendicidn, y no se mencionaba la distribucién. Asimismo, la
pena asignada a tales comportamientos es diferente, tanto en su naturaleza como en su
alcance, dado que, en primer término, en la falta cabia la imposicion de localizacion
permanente o multa, mientras que en el delito leve Unicamente se menciona la pena de
multa. Por otro lado, ha variado el quantum de la pena de multa, elevandose, ya que, en la
falta, el marco penolégico era de 20 a 60 dias de multa, mientras que, en el delito leve, la
pena de multa es de uno a tres meses.

Precisamente, en cuanto a la ausencia de la modalidad de “distribuciéon” de

21STS 293/2016, de 8 de abril, ponente Excmo. Sr. D. Luciano Varela Castro, ECLI:ES:TS:2016:1440.
22 MUNOZ CONDE, F., op. cit., p. 737.
23 SANCHEZ TOMAS, J.M., op. cit., p. 1462.



moneda falsa en la falta del art. 629 CP, SANCHEZ TOMAS? llamaba la atencién sobre la
discordancia existente entre la falta y el delito. Explicaba que la conducta consistente en
el uso de la moneda falsa se encontraba delineada, en el delito, con los comportamientos
de expender y de distribuir, mientras que en la falta, la mencién Unica a la expendiciéon
demostraba una “descoordinacion técnica” que podia generar problemas interpretativos
y de subsuncién. Dicho autor indicaba que expender y distribuir eran “dos conductas
diversas” que abarcaban “realidades diferentes”. Subrayaba que constituia una “seria
distorsidon”, porque, aunque la distribucién de moneda falsa tenia una naturaleza mas
lesiva que la expendicion, la primera resultaria impune cuando no excediera de 400 euros.

Como podemos observar, en el texto vigente, la conducta tipica puede ser
expender o distribuir la moneda falsa. Si acudimos al Diccionario de la Real Academia
Espanola (DRAE), observamos que por expender se entiende “gastar, hacer expensas”. En
su segunda entrada, se define como “vender efectos de propiedad ajena por encargo de su
dueno”, mientras que, en su tercera acepcion, se describe como “despachar billetes de
ferrocarril, de espectaculos, etc.”. Por su parte, si atendemos a la voz “distribuir”,
observamos que el DRAE la conceptua, en su segunda acepcién, como “dar a algo su
oportuna colocacidn o el destino conveniente”, mientras que la tercera entrada la reputa
como “entregar una mercancia a los vendedores y consumidores”.

Sobre estas modalidades comisivas se ha indicado que “constituyen la ultima fase
de la falsificaciéon de moneda”, y que con ellas “se trata de introducir la moneda falsaen la
circulacién monetaria”?. Para BORJA JIMENEZ, las conductas a las que se refieren los
verbos expender y distribuir resultan “idénticas en su sentido de poner en circulacion la
moneda o introducirla en los mercados”, y agrega que la jurisprudencia de la Sala 28 del TS
considera que “la expendicién indica actos puntuales, o de menor cuantia, de entrega de
moneda en relaciones econdmicas, y la distribucién, el trafico de la moneda falsa en
partidas, para su posterior expendicién”?® -con cita de la STS 741/2008%-. Por su parte,
SANCHEZ TOMAS introduce alguna matizacion, cuando explica que la conducta de
expender debe interpretarse en el sentido de “hacer uso de la moneda conforme a su
funcién de medio de pago para el intercambio por un bien o servicio”, mientras que la
distribucion, “por el contrario, se identifica mas con la entrega de una mercanciay hay que
interpretarla en el sentido de hacer uso de la moneda conforme si fuera una mercancia
mas”, lo que le lleva a concluir que la expendicién es un “acto directo de puesta en
circulacidn de la moneda”, mientras que la distribucion es “un acto de intermediacion al
suponer el reparto del dinero falso, bien gratuitamente bien a cambio de precio, para que
sea usado como medio de pago por los receptores”?. Mientras que CAMARA ARROYO
escribe que se trata de términos sindnimos, aunque apunta una diferencia: “la expendicion
parece referirse a la venta o despacho al por menor y normalmente a sujetos
determinados; la distribucion, por el contrario, supone una mayor logistica, una venta o
despacho al por mayor y a una cantidad indeterminada o indefinida de destinatarios
(ponerla en el mercado)”; ademas, refiere que la distribucidn consiste en la operacién por
la que se traslada en el mercado ilicito la moneda falsa a un tercero, sea o no, mediante
precio o contraprestacion, y descarta que la “gestidn para la distribucidon” constituya una
modalidad de distribucion, ya que supondria una ampliacion del tipo contraria al reo?. En

24 SANCHEZ TOMAS, J.M., op. cit., pp. 1462y 1463.

25 MUNOZ CONDE, F., op. cit., p. 737.

26 BORJA JIMENEZ, E., “Titulo XVIII...”, cit., p.2476.

27 STS 741/2008, de 11 de noviembre, ponente Excmo. Sr. D. Francisco Monterde Ferrer,
ECLI:ES:TS:2008:6102

26 SANCHEZ TOMAS, J.M., op. cit., p. 1459.

29 CAMARA ARROYO, S., op. cit., pp. 955y 956.



apretada sintesis, se ha expuesto que la expendicién o distribucién “equivale al traspaso
de la posesidn de las monedas o su reintroduccién en el trafico, bastando para ello el mero
acto traslativo”®. ARMENTEROS LEON puntualiza que la accién que consuma este delito
es la introduccion de la moneda apécrifa en el trafico econdmico, y razona que el delito
existe tanto si el sujeto activo obtiene un lucro, v. gr., comprando algo en un
establecimiento con la moneda falsa, como si no obtiene ningun beneficio, y pone como
ejemplo que el sujeto activo le regale la moneda a una tercera persona®'.

Por otro lado, y con buen tino, CASTRO MORENO indica que no deberian
equipararse las conductas de expendicién y de distribucion de moneda falsa, y concluye
que “seria preferible que se contemplara una sola modalidad consistente en poner en
circulacién moneda falsa”*2. Ciertamente, en el ambito que nos ocupa, ante lo reducido
del valor de la moneda falsa, ante los solapamientos que se aprecian entre ambos
vocablos, y dadas las dificultades para delimitar con nitidez ambos comportamientos,
dicha propuesta resulta compartible y asumible. No obstante, es interesante la matizacion
que formula NAVARRO FRIAS a la comprensién de los referidos verbos nucleares. En su
decir, aunque la jurisprudencia habia reconducido ambos términos al comun
denominador de la “puesta en circulacién de moneda falsa”, la reforma operada por la LO
1/2015 introdujo un tipo agravado, en el art. 386.2 CP, que suponia laimposicidon de la pena
prevista para los grupos de conductas referidos en el apartado 1 -falsificacién, importacion
0 exportacion, transporte, expendicion o distribucion- “si la moneda falsa fuera puesta en
circulacion”, por lo que estima que los términos analizados “deberan ser
reinterpretados”®.

En cuanto a concretos actos de distribucidon de moneda falsa, podemos seguir a
PUYOL MONTERO, FRANCO BLANCO y ROMAN PORRES, que enuncian una serie de
supuestos que serian subsumibles en dicha conducta: i) intercambio comercial, donde
incluyen el uso de la moneda falsa para adquirir bienes o servicios, con el consiguiente
engafo a su receptor para que lo acepte como si fuera auténtico; ii) cambio de moneda:
gue consistiria en intercambiar moneda falsa por dinero legitimo, ya sea en bancos, en
casas de cambio, o, en definitiva, con individuos que desconocen que la moneda es falsa;
iii) venta a terceros: en cuya virtud se venderia moneda falsa a otros individuos que, con
posterioridad, la pondran en circulacion; iv) la distribucidon en la cadena de suministro: lo
que se llevaria a cabo mediante laintroduccién de la moneda falsa en el sistema financiero
o comercial mediante puntos de venta al por menor, a través de cajeros automaticos, o,
incluso, empleando para ello las entidades bancarias; v) enviar dinero falso mediante
servicios postales o de mensajeria, lo que se suele incluir dentro de otras conductas
delictivas mas amplias; vi) laventa de moneda falsa a “otros falsificadores”, que intentaran
colocarla como legitima.; vii) enviar moneda falsa mediante servicios postales, de
mensajeria o de carga, usualmente a través de fronteras internacionales, para que otros
individuos la distribuyan; viii) el pago de deudas o préstamos, con lo que se emplea la
moneda falsa para hacer frente a obligaciones financieras, transfiriendo el riesgo y la
pérdida al acreedor; ix) mediante su depdsito en cuentas bancarias, con lo que se deposita
moneda falsa en un banco y, con posterioridad, se retira dinero legitimo; x) mediante su
uso en cajeros automaticos y bancos, a través de su depdsito, para que se mezcle con el

% VvV, AA. “Art. 386”, en BARJA DE QUIROGA LOPEZ, J. (dir.), Cédigo Penal con jurisprudencia
sistematizada, 72 ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, p. 2485.

31 ARMENTEROS LEON, M., Las faltas: Derecho sustantivo y procesal, Tirant lo Blanch, Valencia,
2007, p. 218.

%2 CASTRO MORENQO, A, op. cit., p. 8.
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flujo de dinero legitimo y se redistribuya a los clientes de la entidad; o xi) llevando a cabo
operaciones financieras, mediante su depdsito en instituciones financieras o empleandola
para realizar pagos o transferencias®.

Una vez que hemos referido los aspectos basilares de los verbos nucleares
empleados, debemos atender a otros presupuestos que conforman este delito. El hecho
antecedente es que el sujeto “haya recibido” de buena fe la moneda falsa. A este respecto,
MUNOZ CONDE opina que, aunque el precepto aluda a “recibir”, “se aplica también en los
casos en que el dinero falso se ha encontrado o adquirido de algin modo”?®. Otros autores
emplean, como sinénimos, “recibir” y “conseguir®. No obstante, debemos significar que
la jurisprudencia de la Sala 22 ha realizado alguna puntualizaciéon al respecto. En este
sentido, resulta ilustrativa la STS 77/2018%, en la que se expresan una serie de dudas en
cuanto a la buena fe inicial de quienes se encuentran moneda falsa. En términos muy
didacticos, laresolucion manifiesta: “En la fundamentacidn juridica, de forma impropia, se
introduce otra aclaracion: la moneda se la habian encontrado. Podriamos discutir si esa
apropiacion de lo hallado - conozcan o no la ilegitimidad de la moneda- excluye ya de por
silabuenafe:no es compatible ésta con la decision de apropiarse de una bolsa con billetes
ajenos. La buena fe en la tipicidad subsidiaria consistiria en haber sido victima de un
engano. No puede hablarse de buena fe cuando se produce una apropiacion de billetes -
falsos o no- que no les pertenecen. No es buena fe que degenera en mala fe; hay mala fe
ab initio”.

Por lo tanto, a la hora de calificar esa recepcién, de modo inexorable, habremos de
conectarla con la buena fe -0 no- del sujeto activo. Precisamente, por lo que hace a la
citada “buena fe”, hemos de realizar algunas puntualizaciones. Lo primero que llama la
atencion es que nos hallamos ante una formula ciertamente inusual en el texto punitivo. Si
atendemos a su empleo en el CP, observamos que Unicamente se utiliza en cinco®
ocasiones, y que unicamente en dos de ellas -arts. 386.3y 389 CP, con una diccién similar,
y dentro del Titulo relativo a las falsedades- se emplea como un elemento tipico que ha de
recaer en el sujeto activo, puesto que en las otras tres ocasiones se alude a la
responsabilidad civil ex delicto y a la proteccion de los terceros de buena fe -arts. 111,
319.3y 321 CP-, en tanto que perjudicados por el hecho delictivo. Por lo tanto, constituye
una férmula excepcional. Para su interpretacion hemos de acudir a los parametros del
Cadigo Civil®*® (CC), en que se parte, en varias ocasiones, de que la buena fe se presume y
que, al que afirme la malafe, le corresponde su prueba. En el Diccionario Panhispanico del
EspanolJuridico (DEJ) se define labuenafe, de modo general, como “estandar de conducta
ética que debe presidir el ejercicio de los derechos subjetivos y los procedimientos y
practicas administrativas y procesales”. Por su parte, en la segunda acepcion del DRAE se
describe como “criterio de conducta al que ha de adaptarse el comportamiento honesto
de los sujetos de derecho™.

En cuanto a la interpretaciéon doctrinal de este elemento, se ha indicado que la
buena fe inicial “requiere que el sujeto, al recibir la moneda, haya creido que la misma era
legitima”, y se ha puntualizado que “resulta problematico determinar cuando debe

3 pUYOL MONTERO, J./FRANCO BLANCO, C./ROMAN PORRES, C., Las conductas tipicas en los
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entenderse probada tanto la buena fe en la recepcion como el posterior conocimiento de
la falsedad”*°. ARMENTEROS LEON apostilla que, en caso de duda, “habra que entender
que el sujeto que recibe moneda falsa lo hace sin conocer dicha caracteristica”, y agrega -
aungue sin aportar ningun dato o elemento que sustente su afirmacion- que ello “ocurrira
ademas en la mayoria de los casos, ya que el tener moneda falsa es perjudicial para el
propio portador que por eso precisamente trata de deshacerse de ella introduciéndola de
nuevo en el mercado”'. Por su parte, ORTS BERENGUER se cuestiona si la buena fe
requiere la recepcion de la moneda por un titulo legitimo o si basta con recibirla, ignorando
que es falsa. De modo sugerente, dicho autor se pregunta: “;Puede hablarse de buena fe
en quien vende productos o sustancias prohibidos y le pagan con billetes falsificados?”, a
lo que responde que “probablemente, haya de distinguirse entre si el origen de larecepcion
es licito o ilicito a efectos penales, administrativos o incluso civiles, y si la moneda falsa se
aceptoé creyéndola auténtica al margen de cual fuera la causa de la operacion; y ante la
disyuntiva, optar por la segunda posibilidad: lo que cuenta es si se recibié la moneda en la
convicciéon de que erade cursoy legal, y al descubrir su inautenticidad se le da salida, pues
a la postre en ningun momento penso el sujeto que se le entregaba moneda falsa, y de
haberlo pensado la hubiera rechazado”. A ello agrega que “cuestion distinta es la probable
comisién de una estafa por parte de quien expende una moneda que sabe falsa siinduce a
error a otro para que lleve a cabo un acto de disposicidn patrimonial”*2.

Para responder a las cuestiones formuladas por dicho autor, podemos atender ala
STS 75/2002%, en la que se condensa: “La consumacion del delito, pues, exige: a) el hecho
de laadquisicion de la moneda apdcrifa de buena fe, es decir, ello implica que el adquirente
haya sido bien engafado por el expendedor de la misma o bien incluso le haya sido
entregada sin tampoco conocer aquél su inautenticidad, pues lo relevante es el
desconocimiento de la falsedad, siendo incluso indiferente que la posesién haya sido
adquirida en virtud de una transaccion licita o de un hecho ilicito, pues la buena fe se
predica de la moneda en si misma pero no del titulo de su adquisicidn; b) que tenga
conocimiento de la falsedad con posterioridad a dicho momento adquisitivo y ya la moneda
en su posesion; c) que la misma sea expendida o distribuida a un tercero, lo que equivale
altraspaso de la posesion de las monedas o su reintroduccion en el trafico, bastando para
ello el mero acto traslativo”.

Asimismo, debemos traer a colacion otro ilustrativo pasaje de la citada STS
77/2018, a propdsito de los efectos que comporta la existencia de la buena fe inicial en el
sujeto activo que adquiere -sin saberlo- moneda falsa. La meritada resolucion expresa que:
“Si al recepcionar la moneda falsa el autor desconoce ese dato, la ulterior tenencia
(cuando ya conoce esa falsedad) para la distribucion no invade el Cddigo Penal hasta que
se produce una efectiva expedicion como resulta de una interpretacién sistematica de los
numeros 2 y 3 del art. 386 CP. La recepcidn, obtencion o tenencia de moneda falsa con
fines de distribucidon se castiga con una pena comprendida entre dos y ocho afios (segun
variemos uno o dos grados) siempre que existiese mala fe ab initio. Cuando la mala fe es
sobrevenida solo se colmara la tipicidad si se procede a la efectiva distribucidon (pena de

40 GOMEZ MARTIN, V., op. cit., p. 1720.

41 ARMENTEROS LEON, M., op. cit., p. 217.

42 ORTS BERENGUER, E., “Falsificacién de moneda y uso publico e indebido de determinados
atributos (arts. 386, 387, 389, 400 y 402 bis)”, en GONZALEZ CUSSAC, J.L. (dir.), Comentarios a la
Reforma del Cdédigo Penal de 2015, 22 ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, p. 1097. (Se advierte al
lector que en la consulta de esta obra se ha empleado la biblioteca online de Tirant lo Blanch, y que
no coincide el paginado de la monografia en formato fisico y de la obra en soporte digital, que es el
que seguimos en este estudio).

43 STS 75/2002, de 29 de enero, ponente Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruiz, ECLI:ES:TS:2002:511.



prision de tres a seis meses o multa, si excede de 400 euros la moneda distribuida; o de
multa de uno a tres meses si no alcanza ese monto). Esa prevision concretada en la
obtencidn en un escenario de buena fe parece presuponer que el receptor ha sido a su vez
objeto de una estafa (aunque no necesariamente: pueden imaginarse entregas de moneda
falsa no seguidas de un correlativo acto de disposicidn; o no sinalagmaticas)”.

En punto al objeto material del delito, recae sobre la moneda falsa, para lo que
hemos de atender a la definicidén auténtica que se contiene en el art. 387 CP. Sobre dicho
precepto, MORILLAS CUEVA critico que se adelantase la proteccion penal a las fases
previas a su puesta oficial en circulacién. En opinion de dicho autor, “se trata de un mas
que discutible adelanto punitivo que equipara a la falsificacion de moneda de curso legal
aquella otra de futurible puesta en curso legal lo que dirige a una inseguridad juridica de
dificil asiento con los principios esenciales que fundamentan el Derecho penal del Estado
social y democratico de Derecho”**. No obstante, frente a tales objeciones, debemos
recordar que el art. 3.3 de la Directiva 2014/62 impone a los Estados miembros la siguiente
obligacion: “Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para garantizar que
también sean castigadas las conductas mencionadas en los apartados 1y 2 en el caso de
billetes y monedas no emitidos todavia pero que estan destinados a la circulacion como
moneda de curso legal”, por lo que existia una obligaciéon comunitaria de adelantar las
barreras de proteccién. En todo caso, se ha indicado que la antijuricidad material de la
conducta exige que el resultado de la falsificacion en cuestién sea “objetivamente
adecuado para inducir a error sobre su autenticidad”, asi como para poner en peligro los
intereses subyacentes al correspondiente documento. De este modo, se expresa que “el
delito se consuma aunque los ejemplares falsos no sean perfectos, siempre que puedan
suscitar efectivo error en el trafico, pues la falsedad se dirige a toda clase de personasy no
solo a los expertos”. Por el contrario, resultan atipicas “las falsedades burdas”, asi como
aquellas otras que no estan destinadas a su puesta en circulacién®®. En este sentido,
podemos mencionar la STS 221/2023%, en la que se indica: “La creacidn falsaria debe
reunir una marcada apariencia de genuinidad en la medida en que debe estar destinada
para su circulacién monetaria. No basta, por tanto, la simple imitacion. Es necesario que
la moneda imitada sea lo suficientemente parecida a la original como para engafar a una
persona media. Es decir, ha de ser idénea para acceder al tréfico econémico y a su
utilizacién como instrumento de pago intrapersonal.

El delito de falsificacion de moneda, insistimos, exige que la moneda falsa pueda,
en efecto, pasar como verdadera, aunque ello no se traduzca en exigir una suerte de
"virtuosismo falsario" que haga indistinguible la moneda genuina de la imitada”.

MUNOZ CONDE puntualiza que por moneda se entiende “todo signo de valor de
curso legal emitido por un Estado u Organismo autorizado para ello, entendiéndose por
curso legal el poder liberatorio como medio de pago que el Estado confiere a un signo de
valor determinado”, y agrega que las monedas virtuales, dado que no han sido emitidas por
un banco central ni por una autoridad publica, y dado que no se encuentran garantizadas
por tales instituciones, no poseen la condicién juridica de moneda, aunque matiza que,
“dado que son aceptadas como medio de pago, pueden dar lugar al delito del art. 399 bis”*’

4 MORILLAS CUEVA, L., “Falsedades”, en MORILLAS CUEVA, L. (dir.), Estudios sobre el Cédigo
Penal reformado (Leyes Organicas 1/2015 y 2/2015), Dykinson, Madrid 2015, p. 803.

45 V. AA., “Falsificacién de moneda y efectos timbrados”, en MOLINA FERNANDEZ, F. (coord.),
Memento practico Francis Lefebvre. Penal 2023, Francis Lefebvre, Madrid, marg. 16015.

4 STS 221/2023, de 23 de marzo, ponente Excmo. Sr. D. Javier Hernadndez Garcia,
ECLI:ES:TS:2023:1014.

“MUNOZ CONDE, F., op. cit., pp. 735y 736.



-esto es, el delito de falsificacién de otros instrumentos de pago-. Por su parte, GOMEZ
MARTIN recuerda que, en Espafia, solamente la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre -en
el caso de las monedas metalicas- y el Banco de Espana -en el supuesto de los billetes-
tienen capacidad para emitir moneda de curso legal. Ademas, expresa que el concepto
“moneda de curso legal” no es equivalente al de “moneda de curso forzoso”, puesto que
“este ultimo hace referencia al medio de pago inexcusable, irrecusable, esto es, que debe
ser necesariamente admitido. La moneda de curso legal s6lo es moneda de curso forzoso
en el territorio sobre el que ejerce soberania el Estado que la emitié”*8. Mientras que
SANCHEZ TOMAS argumenta que el concepto “curso legal” debe interpretarse en el
sentido de que la moneda cuente con el respaldo de una disposicion normativa. Dicho
autor razona que nos hallamos ante un concepto normativo, por lo que, para su
determinacion, habra que remitirse a la legislacion en materia monetaria. Asuvez, dispone
que, como también es objeto de proteccion la moneda extranjera, “la conceptuacion de la
moneda extranjera como de curso legal, con independencia de las peculiaridades de cada
uno de los sistemas monetarios nacionales, depende exclusivamente de la normativa del
pais del que sea originaria, debiendo ser objeto de prueba cuya carga correspondera a la
acusacion”*,

En lo tocante al aspecto subjetivo, nos encontramos ante un delito eminentemente
doloso. En decir de QUERALT JIMENEZ, concurre “un dolus subsequens: se conoce la
ilicitud a posterioriy lo que se castiga es no dejar de actuar, sabiendo ya el terreno que se
pisa”®. Por lo que hace al elemento cognoscitivo requerido por el tipo, el precepto alude a
que el sujeto activo realice la expendicion o distribucidon de la moneda “a sabiendas de su
falsedad”, lo que podemos interpretar como que lleve a cabo tales conductas con
conocimiento efectivo de que la moneda era apdcrifa, aunque ello no comporte que deba
conocer todos los aspectos de su falsedad -cuando se cred, por quién, como, qué
recorrido ha tenido en el trafico monetario ni cualesquiera otras vicisitudes relativas a las
circunstancias del objeto material-, sino que basta con que sea consciente de que es una
moneda falsa.

3. Algunos supuestos de aplicacion de este delito y sus consecuencias practicas

En este subapartado pretendemos poner de relieve algunas resolucionesjudiciales
que han aplicado este delito, sin pretension de exhaustividad, a los efectos de comprobar
los requisitos que se exigen en la practica en orden a su aplicaciéon. Atenderemos, por ello,
a sentencias dictadas por varias Audiencias Provinciales (AP). Sirva como ejemplo la SAP
Huelva, seccién 12, 55/2022%', en que se confirma la condena a un sujeto que, en un
establecimiento comercial, intenté hacer el pago de una compra haciendo uso de un
billete de 20 euros con conocimiento de su no autenticidad. Del relato de hechos probados
se infiere que la compra no llegd a efectuarse, al percatarse en dicho establecimiento de
la falsedad de la moneda. La AP destaca que, en cuanto a la apariencia de legitimidad del
billete, “el delito se consuma aunque los ejemplares falsos no sean perfectos siempre que
puedan suscitar efectivo error en el trafico mercantil, pues hay que pensar que dicho tréfico
se dirige a toda clase de personas”. En este caso, en la propia resolucidn se consigna que
no se practico prueba pericial sobre los billetes, sino que se tomaron en consideracion los

48 GOMEZ MARTIN, V., op. cit., p. 1721.

49 SANCHEZ TOMAS, J.M., op. cit., pp. 1449y 1450.

% QUERALT JIMENEZ, J.J., op. cit., p. 728.

51 SAP Huelva, seccion 12, 55/2022, de 14 de marzo, ponente Ilmo. Sr. D. Luis Guillermo Garcia-
Valdecasasy Garcia Valdecasas, ECLI:ES:APH:2022:143.



testimonios de los agentes de Policia y del vigilante de seguridad del establecimiento, que
afirmaron que el billete presentaba evidencias que permitian deducir su no autenticidad,
tales como la carencia de hologramas, que el tacto del papel era de una fotocopia, que la
pintura era mala, que carecia de microrrelieves y de marcas de agua.

Esta resolucion resulta interesante porque en ella se reprime un acto de tentativa
de puesta en circulacion del billete. Sobre este particular debemos subrayar que, con
anterioridad a la supresion de las faltas por la LO 1/2015, el art. 15.2 CP proclamaba que
“2. Las faltas sdlo se castigaran cuando hayan sido consumadas, excepto las intentadas
contra las personas o el patrimonio”. Como ya dijimos, el art. 629 CP, que recogia la falta
relativa a la expendicion de moneda falsa, se incardinaba entre las faltas contra los
intereses generales, por lo que no cabia punir su tentativa. En la actualidad no existe
ninguna limitacion a la aplicacion de la tentativa en los delitos leves. Con todo, debemos
traer a colacion un pasaje de la citada STS 75/2002 -en que todavia se encontraban
vigentes las faltas-, y en la que se descartaban las formas imperfectas de ejecucién del
delito de expendiciony distribucién de moneda falsa, cuando se hubierarecibido de buena
fe, con los siguientes argumentos: “una valoracidn sistematica del complejo precepto
constituido por el articulo 386 C.P. nos lleva a aceptar como criterio del legislador la
punicion expresa de determinados supuestos de tentativa de expendicion o distribucidon de
moneda falsa, asi, el parrafo segundo de dicho precepto castiga la tenencia para su
expendicion o distribucién siempre que la tenencia sea fruto de la connivencia con los
falsificadores, introductores o expendedores a que se refieren los tres numeros del parrafo
primero del citado precepto, lo que sin embargo no se prevé cuando la adquisicion es de
buena fe. Igualmente, el inciso segundo del parrafo segundo del articulo 386, que castiga
la tenencia preordenada a la circulacion de la moneda falsa adquirida en ese concepto. Si
en estos casos la barrera de proteccion penal se adelanta criminalizando lo que es una
tentativa de expendicidon o distribucion, ello es porque se trata de supuestos de injustos
mas graves que el previsto en el parrafo tercero aplicado por la Audiencia.

En tercer lugar, este ultimo supuesto de expendicion atiende también a una
realidad respecto de la cual ensanchar su criminalizacidn resultaria excesivo (vuelta en el
comercio de un billete falso recibido de buena fe, constancia posterior de su
inautenticidad, e intencidn del sujeto de reintroducirlo en elcomercio). Ello debe responder
al principio de intervencion minima desde la perspectiva del legislador”.

Por lo que hace a los indicios tomados en consideracién para constatar que el
sujeto activo tenia conocimiento de que la moneda que ponia en circulacién era falsa,
podemos atender a la SAP Madrid, seccidn 32, 400/2022%, en la que se desestima la
apelacién de un sujeto que habia sido condenado por un delito del art. 386.3 CP, y que, en
sintesis, habia intentado abonar, en varios establecimientosy a lo largo de diferentes dias,
diferentes consumiciones. La AP valord que el recurrente llevd a cabo la repeticion de la
misma conducta en varios establecimientos y en fechas préximas, incluso, en dos
ocasiones, en el mismo local. También tuvo en cuenta la conducta reiterada de huida del
acusado cuando observaba la presencia policial en las inmediaciones de los locales, asi
como la circunstancia de la ocupacion de cuatro billetes mas de 20 euros que llevaba en
la mano e intentd esconder. Por otro lado, en esta misma resolucién se descarta la
aplicacioén de la circunstancia atenuante de confesion del art. 21.42 CP, invocada por el
recurrente, quien indicé que habia reconocido a los agentes policiales que sabia que los
billetes eran falsos, puesto que se tratd de un caso de delito flagrante, en el que el hecho

52 SAP Madrid, seccién 32, 400/2022, de 2 de septiembre, ponente Ilmo. Sr. D. Eduardo Victor
Bermudez Ochoa, ECLI: ES:APM:2022:11866.



ya se sabia descubierto, por lo que no aportaba beneficio alguno a la investigacion.

Podemos atender a otra interesante resolucién, en que el acusado alcanza una
conformidad en un procedimiento abreviado y admite la comisién de un delito leve de
distribucion de moneda falsa en concurso con un delito leve continuado de estafa.
Hacemos referencia a la SAP Pontevedra, seccién 52, 109/2022%, en cuyo relato de hechos
se consigna que el acusado, sobre las 20:00 horas del 26 de octubre de 2020, en una
cafeteria sita en la localidad de Pazos de Borbén, y con animo de obtener un ilicito
enriquecimiento, pidié una cervezay, a sabiendas de su falsedad, la pagd con un billete de
20 euros que resulto ser falso, recibiendo el acusado el dinero del cambio por la diferencia
delvalor. Poco después, el acusado se dirigié a otra cafeteria sita en Redondela, en la que,
conigualintenciony a sabiendas de su falsedad, pidi6 otra cervezay la pagd de nuevo con
otro billete de 20 euros que resulto ser falso, recibiendo el cambio y marchando del lugar.
En la sentencia -insistimos, de conformidad- se consignaba que tales hechos eran
constitutivos “de un delito leve de distribucidon de moneda falsa previsto y penado en el art.
386.3 in fine del Codigo Penal, pues el acusado usd billetes falsos para pagar en dos
cafeterias, con conocimiento de su falsedad; y de un delito leve y continuado de estafa, al
haber obtenido con dichas maniobras tanto la consumicion en el establecimiento, como
la disposicion del dinero que le devolvieron™.

Como podemos apreciar, se admite la existencia de un concurso de delitos entre
la expendiciéon de moneda falsa y la estafa. Esta posibilidad fue discutida por un sector
doctrinal, taly como expresa MUNOZ CONDE, quien asume que, aunque es teéricamente
posible, ya que ambos hechos afectan a bienes juridicos diferentes, y se da una relacién
de medio a fin entre ellos, “la solucidn concursal debe rechazarse porque la causacion del
evento fraudulento representa por lo regular un fendmeno concomitante con la
expendicién”, y apostilla que, en todo caso, “el particular podra ejercitar la
correspondiente accién civil resarcitoria”®®. Sin embargo, debemos subrayar que la
jurisprudencia de la Sala 22 del TS ha admitido el concurso de delitos entre ambos tipos.
Podemos citar la STS 756/2008%, en la que se manifiesta: “No es necesario que exista
perjuicio para un sujeto concreto ya que, la lesidon es de peligro y se refiere a la proteccién
de la seguridad del trafico monetario, que se ve lesionado por estas actividades. Si a través
de la entrega de estos billetes se produjese algun otro delito, como estafa, estariamos ante
un concurso entre ambos ilicitos™.

Precisamente, si atendemos a la jurisprudencia menor, observamos que es usual
el castigo de ambos delitos como un concurso medial. Sirva como ejemplo la SAP
Pontevedra, seccidn 228, 39/2024%, en la que se desestimo el recurso interpuesto por un
sujeto que habia sido condenados por ambos delitos, y cuyos hechos probados relataban,
en sintesis, que el 29 de octubre de 2019, los acusados entregaron, a sabiendas de su
falsedad, un billete de 100 euros a la camarera de una discoteca sita en la localidad de
Mos, en pago de unas consumiciones. Percatandose la referida camarera de la falsedad
del billete advirti6 de ello a su comparera, que avisé al personal de seguridad del
establecimiento que condujo a los acusados al exterior del local, donde la camarera
sefald a los denunciados, en presencia de la fuerza actuante personada en el lugar, como

53 SAP Pontevedra, seccion 52, 109/2022, de 15 de marzo, ponente Ilmo. Sr. D. José Ramén Sanchez
Herrero, ECLI:ES:APP0:2022:485.
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las personas que le entregaron el billete falso, que fueron identificadas y filiadas en ese
momento. No obstante, debemos puntualizar que, en otras ocasiones en las que se
producen pagos en establecimientos con moneda falsa, se ha apreciado Unicamente la
existencia del delito falsario. Sirva como ejemplo de esta linea la SAP Salamanca, seccion
13, 49/2022%. Sin embargo, debemos significar que la concreta condena se encuentra
limitada, en cada caso, por el principio acusatorio, por lo que se desconoce si en tales
supuestos la parte acusadora ha sostenido acusacion por el delito de estafa, o no.

Otro aspecto practico interesante de este delito viene representado por la pulcritud
en el relato de hechos probados y la necesidad de que consten en ellos los elementos del
tipo. Podemos citar la SAP Ledn, seccidn 32, 452/2021%, en la que se revocd la previa
condena por un delito leve de distribucion de moneda falsa y se absolvié al recurrente. La
AP subray6 que en el relato de hechos probados no se incluia que el acusado conociese
que el billete era falso y, por tanto, nada se decia sobre el propdsito que le guio, “con lo
que los hechos probados no podrian ser subsumidos en el delito leve de distribucidn de
moneda falsa del articulo 386.3”, ni consumado ni en grado de tentativa. A su vez, la SAP
referia que la prueba practicada tampoco habia permitido llegar a la conclusién de que el
acusado conociese la falsedad del billete.

Asimismo, en alguna ocasidon se ha apreciado la existencia del delito leve
continuado de distribucién de moneda falsa, en relacién con acciones de puesta en
circulacion de moneda apécrifa en lapsos temporales cortos y en distintos
establecimientos comerciales. En este sentido, la SAP Castelldn, seccién 18, 16/2021, en
la que se desestimé elrecurso interpuesto por dos personas condenadas por un delito leve
continuado de distribuciéon de moneda falsa, y en la que se tomaba en consideracion que
ambos habian acudido, el 9 de diciembre de 2017, al municipio de Borriol, y que llevaron a
cabo varias acciones ilicitas diferentes en un breve lapso de tiempo: i) solicitaron cambio
de un billete de cincuenta euros falso en dos bares, con media hora de diferencia, ii)
entraron en otro bar y cada uno de ellos solicitd una consumicién, que pagaron con dos
billetes falsos de cincuenta euros, iii) compraron en un establecimiento una serie de
consumicionesy las abonaron con un billete de cincuenta euros falso, aunque el camarero
se percato6 de la falsedad de la moneda, salié detras de los acusados y pudo recuperar el
importe del cambio y las mercancias entregadas; iv) uno de ellos solicitdé cambio de un
billete de 50 euros en otro local, alegando que era para la maquina de tabaco. Estas
acciones se cometieron en menos de dos horas. Podemos convenir en que resulta correcta
la aplicacion del art. 74 CP, dado que concurren los requisitos del delito continuado,
puesto que ambos actuaron en ejecucidon de un plan preconcebido y aprovechando
ocasiones idénticas, realizaron una pluralidad de acciones que ofendieron a varios

57 SAP Salamanca, seccion 13, 49/2022, de 4 de noviembre, ponente Ilma. Sra. Diia. Maria Teresa
Alonso de Prada, ECLI:ES:APSA:2022:852, en la que Uunicamente se condend por el delito del art.
386.3 CP, y en el relato de hechos se ponia de relieve que el 24 de junio de 2020, sobre las 21:30
horas, un tercero no identificado se presentd en una pizzeria de Salamanca y encargé una pizza
valorada en 10,95 euros, pidiendo que se la llevaran a casa porque no llevaba dinero encima,
facilitando un numero de teléfono y una direccidn de Salamanca. Una empleada encargada de
reparto se dirigié con el pedido a la direccién mencionada y se encontré al acusado esperando
frente al portal. Este le entregd un billete de 50 euros doblado, y recogio la pizza y el cambio que le
devolvio aquélla, mientras le hacia preguntas con intencion de distraerla y que no comprobara la
validez del billete entregado. Después, el acusado se marché caminando, sin entrar en elinmueble
del que habia dado la direcciéon. La repartidora comprobd entonces el billete con un boligrafo
especial y se dio cuenta de que era falso.

58 SAP Ledn, seccidn 33, 452/2021, de 29 de noviembre, ponente Ilmo. Sr. D. Francisco Javier Mufiz
Tejerina, ECLI:ES:APLE:2021:1575.



sujetos, e infringieron el mismo precepto penal -art. 386.3 CP-. Frente a ello se podria
alegar que los delitos de falsificacion de moneda se estructuran como tipos que incluyen
conceptos globales. No obstante, hemos de convenir en que habra de estarse al caso
concreto, al lapso temporal en que hayan sucedido las acciones, a la similitud entre ellas
y a la valoracidon de si concurre o no un dolo global o continuado. Con todo, y aun
asumiendo la viabilidad de calificar los hechos como delito continuado, debemos
reconocer que en la mayoria de resoluciones en las que se enuncian varios actos de puesta
en circulaciény uso de moneda falsa, no se toma en consideracioén la continuidad delictiva
en este delito, pero si en las estafas leves unidas por el engarce medial del delito falsario,
como se puede observar en la SAP Asturias, seccidn 23, 445/2019%, donde tres sujetos,
entre los dias 4 y 11 de septiembre de 2016, expendieron moneda falsa en tres
establecimientos, pero se reputd como un unico delito leve de distribucién de moneda
falsay como un delito leve continuado de estafa.

I1l. ALGUNAS REFLEXIONES A MODO DE CONCLUSIONES

Después de apuntar los elementos esenciales del delito leve de distribuciéon y
expendicion de moneda falsa, en este punto hemos de llevar a cabo una serie de
anotaciones adicionales a proposito de este fendmeno delictivo. En primer término,
podemos convenir en que no se trata de un delito inusual o excepcional, sino que se
observa, en virtud de la variedad de resoluciones existentes, que es un tipo de aplicacién
frecuente. Por lo tanto, esta circunstancia rebajaria el indicado optimismo en el Informe
del Banco de Espana, citado supra, en el que, practicamente, se consideraba una rareza o
anomalia el hecho de que alguna persona adquiriese moneda falsa.

Partiendo de esta primera premisa, debemos agregar una serie de consideraciones
conclusivas. Puesto que la mala fe ha de ser probada, este tipo funcionard, en muchas
ocasiones, como tipo subsidiario, para cuando no quede acreditado en el plenario que el
sujeto activo adquirié la moneda de mala fe, por lo que, en tales supuestos, en realidad,
nos hallariamos ante conductas subsumibles en el art. 386.1.3° o0 en el 386.2 CP que
devienen degradas por la existencia de esta modalidad de recogida. Por lo tanto, la clave
de la calificacion de los hechos pivotara sobre el conocimiento de la falsedad de la moneda
y su concrecién temporal, ya sea anterior o coetaneo a la adquisicién, o bien, con
posterioridad a ella.

Otro elemento sobre el que debemos llamar la atencién es la limitacién que
produce la tramitacién de estos hechos mediante el juicio leve. Como sabemos, en dicho
procedimiento no existe fase de instruccién, sino que, tras la denuncia o atestado se
sefala directamente a juicio. En este sentido, debemos conectar esta ausencia de
investigacion judicial con la realidad criminolégica sobre la que se proyectan, de modo
habitual, estos comportamientos. Nos referimos a la existencia de auténticas
organizaciones criminales que subyacen a la falsificacion o alteracién de la moneday que
promueven su distribuciéon por los integrantes de menor rango o escalafén de la
organizacion. Seria una suerte de “pitufeo” o “menudeo” con moneda falsa. En ocasiones
se abonaran, incluso, bienes y servicios ilicitos mediante moneda falsa, por ejemplo,
pagos de pequefas cantidades de droga empleando moneda apdcrifa. Es de suponer que
muchos de estos hechos no se denuncien, por la propiailicitud del objeto de la transaccién
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-engrosando la meritada cifra negra-. En otras ocasiones, se emplean los cauces de la
economia legitima, los establecimientos y locales abiertos al publico, y se persigue
obtener cambios de moneday un lucro econédmico con tales vueltas. Pues bien, en muchas
de estas ocasiones, en los juzgados de instruccidn Unicamente se atenderia a esta
concreta transaccion, al pago de la bebida, al cambio de cincuenta euros en moneda falsa
para el tabaco... con lo que las ramas no nos permitirian ver el bosque. En tales
circunstancias, lo idéneo seria constatar si existe algun tipo de conexidn, vinculo o relacion
con organizaciones o grupos criminales dedicados a la falsificacion de moneda. Con ello
no se esta reclamando -faltaria mas- la realizacidn de investigaciones prospectivas, ni que
se desborde el marco denunciado, sino que se preste una especial atenciéon a los
elementos concomitantes, a las circunstancias en que se produjo la expendicion de la
moneda, a si el sujeto portaba mas moneda falsa, a los importes manejados, a la
reiteracion de hechos similares dentro del partido judicial, o en partidos judiciales
proximos, en periodos temporales reducidos, etc.; es decir, se pretende poner de
manifiesto que las organizaciones criminales utilizan tales cauces para obtener
financiacién y maximizar su lucro, y como esta circunstancia, en ocasiones, pasa
inadvertida, precisamente, por el encorsetamiento procesal que produce el juicio por
delito leve.

En todo caso, desde estas breves lineas nos gustaria llamar la atencion sobre la
necesidad de una mayor coordinacidn, en estos aspectos, entre los distintos cuerpos
policiales, juzgados y fiscalias involucrados. Pensemos que unos hechos que pueden
presentar una cierta relacién pueden ser investigados por distintos cuerpos policiales, y
llevados por distintos 6rganos judiciales y fiscalias, por lo que resulta muy factible que no
exista la debida comunicacién entre todos ellos y que se desconozca que los supuestos
actos aislados forman parte de un continuum. Por ello, debe atenderse a parametros
espaciales y temporales, ha de tomarse en consideracion el nimero de casos, la tipologia
de la falsificacién, los modus operandi que se utilicen en su expendicién y distribucién, las
zonas geograficas afectadas por dicha circulacion, el perfil de las victimas -si es que lo
hubiera-. Todos estos datos, analizados conjuntamente, pueden arrojar luz a las
investigaciones, y pueden constatar la existencia de una conexién entre hechos
supuestamente independientes. Asi las cosas, ha de fomentarse la cooperacién, el dialogo
y la colaboracidn entre las distintas entidades formales de persecucion de los delitos.

Otro elemento sobre el que nos gustaria llamar la atencidn viene representado por
la conducta alternativa correcta que pueden -y deben- llevar a cabo los sujetos que
adquieren de buena fe la moneda falsa y conocen, con posterioridad, dicho caracter. Pues
bien, para responder a esta cuestién debemos estar al texto del Reglamento 1338/2001 del
Consejo, de 28 de junio de 2001, por el que se definen las medidas necesarias para la
proteccidon del euro contra la falsificacidn, y en cuyo art. 6 se dispone que las entidades de
créditoy, dentro del limite de sus actividades de pago, los demas proveedores de servicios
de pago, asi como cualesquiera otros agentes econdmicos que participen en el
tratamiento y entrega al publico de billetes y monedas, “estaran obligadas a retirar de la
circulacion todos los billetes y monedas de euros que hayan recibido y cuya falsedad les
conste o puedan suponer fundadamente. Los entregaran sin demora a las autoridades
nacionales competentes”. Por lo tanto, en el caso de Espanfa, las distintas entidades de
crédito estan obligadas a retirar de la circulacion cualquier billete que sospechen que es
falso, y deben remitirlo al Banco de Espafia. Si se comprueba que el billete es auténtico,
seréa devuelto a su propietario. Asi las cosas, el Banco de Espafia explica en su portal web®
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que cualquier persona fisica o juridica que detecte un billete 0 moneda presuntamente
falso debera presentarlo, ya sea de modo presencial, en la sede fisica del Banco de Espaha
en Madrid, o en cualquiera de sus sucursales, junto con toda la informacién disponible o,
en segundo lugar, por correo.

De este modo, la conducta diligente y leal con el ordenamiento juridico de quien
constata, con posterioridad a su recepcioén, que la moneda recibida es falsa, pasa por
acudir a su sucursal bancaria y entregar la moneda sospechosa, a efectos de su analisisy
comprobacidn por el Banco de Espafia. No obstante, al particular no se le restituye el valor
nominal del billete o de la moneda, por lo que se expone a su pérdida si es que, finalmente,
el billete o moneda resulta ser falso. Ante esa tesitura, existen ciudadanos que deciden
“colocar” el billete o moneda, usandolo en transacciones comerciales, para abonar el
precio de bienes o servicios, en maquinas automaticas de venta o pretenden introducirlo
en un cajero automatico, entre otras variadas modalidades. No podemos obviar que
vivimos en el pais de la picaresca, y que determinadas argucias, artimafas y formas de
comportamiento se revisten de una patina de disculpa, de comprension y de aceptacion.
En este sentido, algunas modalidades delictivas se relativizan, suavizan o dulcificany cabe
sefalar que la prevencién general, en ellas, pasa por el tamiz del convencionalismo social.
Este es un ejemplo de tales comportamientos en los que se da una suerte de justificacion
del delito.

Con ser cierto que la adquisicidon de buena fe de moneda falsa supone un perjuicio
inicial a quien recibe dicho objeto material, no podemos justificar esa especie de ojo por
ojo, de cadena de disfavores en que consiste su colocacidn ulterior, ni considerar que se
trate de un comportamiento inocuo, insignificante o de menor relevancia, que haya de ser
asumido por la previa adquisicién falsaria. Con tales actos se propicia que se extienda la
sombra de la inseguridad sobre el trafico econdmico, que se generalicen la desconfianzay
el miedo, y que surja inquietud constante sobre la posibilidad de ser victimizados. De este
modo, podria llegarse a extremos de privatizacidon de la comprobacién de la autenticidad
de los billetes falsos, mediante el uso de diferentes instrumentos de verificacion -
rotuladores, maquinas especiales...- por parte de los particulares, a los que se estaria
convirtiendo en delegados estatales en la comprobacion de la veracidad de los signos
externos del trafico monetario. Una suerte de policia privada de la moneda. Como
contrapunto, y a modo de reaccion frente a la circulacidon de moneda falsa, otra linea de
opinién patrocina la necesidad de supresion de la moneda fisica, y que los pagos se
realicen solo mediante la banca online y las aplicaciones y sistemas de pago por medios
telematicos, arguyendo que con tal medida se evitarian los riesgos para el trafico
monetario y que supondria una eficaz propuesta en la lucha contra el blanqueo de dinero.

Como podemos apreciar, este delito genera una multitud de consecuencias, dado
que se trata de un fendmeno con diferentes aristas, enfoques e implicaciones. A modo de
conclusion hemos de convenir en que, aunque se adose una carga y un perjuicio a quien
ha recibido la moneda falsa de buena fe y luego tiene que entregarla en una sucursal
bancaria para que sea examinada y, en su caso, retirada del trafico monetario, dicho
perjuicio es el precio que hemos de pagar todos para que pervivan la confianza y la fe
publica en el trafico monetario, como canal por el que circula la moneda legitima de curso
legal. Entre todos hemos de contribuir a que dicho cauce se mantenga incélume frente a
elementos falsarios, por lo que la obligacion de colaboracién en la retirada de la moneda
falsa constituye un deber ciudadano que refuerza el pacto social, la pertenencia al grupoy
la asuncién de responsabilidades.



